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ി വ ര ന യം നസത്ത കു ൧! 
മലമ്മകരഇടവക പത്രിക 
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൧൯൧൯ മിഥുനം 


ക്കം കിക്‌ കക്ക്‌ 


മാര ദീവന്നാസ്യോസ്‌ മംഗളം. 
[ഒരു പ്രതേക പ്രാത്ഥന] 


റൊസലി റൊസലി എന മട്ട്‌. 


ക്‌ 
] 
1 
1 
ച 
പ്‌ 


ചെങ്ങനതൂ൪ പി.ജി. ത്രേമ്മസ്‌ . 


ദേവാകൃവചെയ്തീടേണമേനി 
ജിീവകാലമഖിലംനഥാ. 


അടിയാരെയിന്നുഭരണംചെയ്യം 
തിരുമേനിയാം മാര്‍ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ . 
കരുണാ ബ്ബിയിന്മേല്‍ കനിയേണമിശോ 
പരനേതുണചെയ്യേണം ദിനവും. 

4 രോഗാതൂരനാം തിരുമേനി തനറെറ 

_ രോഗത്തിനേററം ശമനംനശ്കി. 

ാ സുഖമോട്ടവാണീയടിയാക്കുമേലും 
സുഖമേകുവാനിന്നരുളേണമ ശോ, 


ഡ്‌ രേരുവ്ഥം ര9ധ്ല ര്യ 
എസ്പോറിലെ കാട്ടമനുഷ്ടര്‍൪. 


ചെത്ങന്ൂ൪ ഖി..ജി. തോമ്മസ്‌ . 


ഒരുകാലത്ത്‌” അപരിഷ്‌ കൃതഗണങ്ങളു ടെ അധിവാസസ്ഥലമായിരു 

റ ൪ 1 ഭാഗമാണ്‌ 'എസ്പോ൪ര എന്നു പേരിന്‌ 

നന മിലാന്‍ ദേശത്തിനെറ പൂവ0ഥ 0 രിന 

അ൪ഹതയയള ഉ തായിരിക്കുന്നു ദുഷ്യാരണ്ട പ്രദേശം. ഒലുനപാദസുശനത്തിന്ു 

പോലം സംഗതിയായിടില്പ ത്ത ഈ പിജനപ്രദേശം കടുവാ, പുലി മുത 

ലായ മൃഗേന്ദന്മാരുടെ കളിചിള യാട്ടങ്ങഗക്കു വിള നിലമായിരുന്നു ഷങ്ക! 

ലും നയനാനന്ദപ്രദമായ ദലഫലാദികളേട്ടേകുടിയ തരുവരന്മരുടെ വിക 

) സിപ്പും സ്വശ്ചജലങ്ങമെളെ ഡംകാരത്തോടുടക്രടി നാട്ടുപുറങ്ങളില്‍ു പതിപ്പി 

$ 69ന്ന വനപ്രദിനികളടെ രമണീയമായ പ്രസരിപ്ല ം രംജമന്ദിരവാസി 

കളുടെ മനസ്സിനെയും പെലാലാകഷിക്കത്തക്കതുതന്നെയായിരുന്നു. കാല 
റ 

ക്ഷേപമാഗ്ുങ്ങള്‍ക്കായി ഫലമൂലാദികളും കാട്ടു മാംസവും തേടിപ്പുറപ്പെട്ടു 


തി: റിലേ കടിയനവന്മാരായ! 
ഒരുതരം കാട്ടോളന്മാര കലേക്രമേണ സ്നേ 


 ത്തിന്ന. 
| നു 


ക്‌ ഗു 


റ മലങ്കര നി ന. പ 9 5. 
രു ! റ്‌ യ ക്‌ ൫ ഉ എ) മി ക്‌ ചര്‌ ച്‌ ം 


ി പ്‌ വ്യ നക്‌ മ്‌ 
ലു; ട്‌ [ രക, റ്റി കി 
ല്ല നം ലി ഴു പ്‌ ച്‌ 
4 [ ടം ചി ് [0 ന 
| & ര 


ലെ 


്‌ ക [ര ര്യ ഒരു മഹാ മന ളം 
വു്‌ ളയ റ്‌: പ ല്‌ & ന 
 തിന്നിടയായി 


ര ല്ലാത്തവ ത്‌ കേവലം രം. ഒന്നുമാത്രം ലാക്കാക്കിക്കെ 
ഷ്‌ പ്രനവാസമനുഷ്ഠിക്കുന്ന ഈ കാട്ടാള ന്മാരുടെ ദയനിയമായ സ്ഥിതി 
കണ്ടു നമ്മുടെ പാശ്ചാതൃയപണ്ഡിത൯ ഒട്ടധികം മനോദ്യാകുലതകള്‍കധി ലര്‍ 
 ണ്ടയിഭധിചു. ഇദ്ദേഹത്തിനെ കണ്ടതു ഈ മനുഷ്ടുക്ക്‌ ഒരുപൂൃതിയ കാ വ 
കയായിരുന്നു. റ്‌ ) 
തനെറ കൈവശമണ്ടായിരുന്ന ഒട്ടധികം ദ്രവ്യം ഈ മഹാനുഭാവ൯ ്‌ 
ഇവശ്കായി ചിലവിട്ടു. ആവശ്ൃപ്പെടു പരിഷ്‌ ക്കാരങ്ങഗ വരുത്തുന്നതിന്‌ പ 
പലധഖിധത്തില്‍ പരിശ്രമിച്ചു. ഇങ്ങനെയിരിക്കുന്ന തറയള വില്‍ ഇദ്ദേഹ ന 
ത്തിന്‌ പെട്ടന്ന്‌ ഈ ദേശം വിട്ടുപോകേണ്ടിവന്നതു കൊണ്ട്‌ വിണ്ടും ദേ 
ശം പൂവസ്ഥിതിയെ പ്രാപിക്കയും ജനങ്ങള്‍ മുഗസമാനന്മാരായിത്തിരുക (1 
യ്യം ചെയ്യു. കുറെകാലങ്ങഗ ഈ സ്ഥിതിയില്‍ നി 
ഷം ഉ ഇദ്ദേഹത്തിന്‍െറ അനുഗാമാി എന്നതുപോലെ വേറൊരു ദേഹം ഈര 
മനുഷ്യരെ സന്ദമശിക്കുന്നതിനിടയായി., ലം 
ഇദ്ദേഹം എസ്ോറില്‍ തെറ ശിഷ്ടായുസ്സ കഴിച്ചുക്രടടണമെന്നുറ 
ച്ച. കാട്ടാളന്മാരെ അവരുടെ നികൃഷ്ടനടപടികളില്‍നിന്നും പി൯വലിക്കു 
ന്നതിന്‌ തക്കതായപ്രയത്നങ്ങള്‍ ചെയ്തുതുടങ്ങി, പണത്തിനു യാതൊരു 
കുറവുമില്ലായിരുന്നതിനാല്‍ പല പള.ളിക്ര്ടടങ്ങഗ ഇദ്ദേഹം സ്ഥാപിച്ചു ത 
നെറ സ്വന്തം പണം കൊട്ടത്തു ശമ്പളക്കാരെ ആക്കി ഇവരില്‍ പ്രായമാ 
യവരെയും കുട്ടികളെയും വിദ്യാഭ്യാസം ചെയ്യിച്ചതുടങ്ങി. 


ഈ മഹാനെെറ ആഗമനംകൊണ്ട്‌ അള വില്ലാത്തതായ പരിഷ്‌ ക്കാ 
രങ്ങഗ ദേശത്തിനും ജനങ്ങഗക്കും വന്നുക്രടി. ഇതിന്‍െറ ശേഷം കത്തീ 
ഡര്‍ ചക്രവത്തിക്കു ശയി വിവരങ്ങഗ ഗ്രഹിക്കുന്നതി 
നിടയായി, ഒട്ടും താമസിയാതെ ഒരു സേനാപതിയെ എസ്നോറിലേക്കയ 
ക്ണെമെന്ന നിശ്ചയിച്ച. വിവരം ആലോചനസഭക്കാരെ അറിയിച്ചു. 

എസ്ലോറിനന്‍െറ താല്‍ക്കാലികസ്ഥിതിയെസംബന്ധിച്ചു സഭാംഗങ്ങള്‍ 
ആലോചിച്ചതിനെറശേഷം “പസിമ്പര” എന്നൊരു നായകനെറ വരു 
തിയിൽ ൨ഠഠ0ഠ സൈന്യങ്ങളെ കപ്പുല്‍മാഗ്ഗം എസ്നോറിലേക്കയ 

ഇവര എസ്ോറില്‍ പ്രവേശിച്ചപ്പോഗ ആ ദേശവാസികശ ക്തി 
പൃരത്ത്രം ഇവരെ സ്വികരിച്ചു. രാജ്മംകത്തീഡര്‍ ചക്രവത്തിക്കധിനമാ 
യിത്തീന്നു. ്‌ 

അതുമുതല്‍ എസ്പോരദേശം തന്‍െറ അപരിഷ്‌ ൧ കൃതസമ്പ്യദായങ്ങളുി 
ല്‍നിന്നും ഉത്തരോത്തരം പരിഷ്‌ ക്കാരസ്മൂയ്യനെറ ഈഷ മാവിങ്കലേക്കു ഗ 
മനം തുടങ്ങി. 

പിന്നിട്‌ ഓരോരൊ നായകന്മാരെ ചക്രവത്തി ഈ ദേശത്തിനെറ 
ഭരണകത്താക്കളായി നിയമിച്പയക്കുക വതിവായിത്തീന്നു. ഏഎസ്യലോറിലുള. 
ചില ജനങ്ങളെ അവരവരുടെ യോഗ്യതകള്‍ അനുസരിച്ച്‌ ചക്ര്വത്തി 
ചില അധികാരങ്ങഗ കൊടുത്തു ജോലിക്കാരായി നിയമി ച വന്നിരുന്നു. 
കാലപ്പഴക്കംകൊണ്ടു എസ്ോറിന്‌ ചില ഭരണകത്മാഥംഗ അവിടെനിന്൯ 


തന്നെ ഉണ്ടായിത്തു ടങ്ങി. ഇത്രയയമായപ്പോഴേക്ക്‌' എസ്യോറിന്‍െഠ പ്രകൂ 
തി ആകപ്പാടെ ഒന്നുമറിഞ്ഞു. എസ്കോര എല്ലാംകൊണ്ടും ആഗ്രഹിക്കത്ത 
ക്ക ഒരുനാടായിത്തീന്മ. 1 പ ച്‌ 
കുത്തിഡര ചക്രവത്തിയുടെ മരണാനന്തരം സ്മൂലാം വല്‍സ്ഥാനപ്രാപു, 
. ണായിത്തിന്നു, ഇദ്ദേഹം തനെറ പ്രജകക്കോട' അതിരററ വാത്സല്യമുള ഉ 
| നായാരുന്ന, പ്രദാപരിപാലനത്തിന്ന്‌ അദ്വിതിയനായിരുന്നു. സ്ലാം 
 ചക്രവത്തിക്ക്‌ ഏസ്ലോരദേശതത്തോട്ടണ്ടായിരുന്ന ഒരുപ്രതിപത്തി ചേ 
 െതന്നെയായിരുന്നു, നി 
മാട്ടമുട്ടാളുന്മാരെന്ന' ജഗല്‍ പ്രസിഭ്ധരായിരുന്ന എസ്ോര്‍നിലാസി 
കട്ടെ ഇടയില്‍ അക്കാലത്തുണ്ടായിരുന്ന ഭരണകത്താവിനോടു ഇവക്കു 
 ്ടായിരുന്ന ഭക്തിക്കും ആദരവിനും കണ 9൭൦ കഷ്യ്ൂമില്പായിരുന്നു. 


രം തം 


നവികരണസഭയും പാരമ്പയ്യാചാരങ്ങളം. 


മുവാറവുപുഠ. സി. ഐ. കുയ്യന്‍. 


[ഃ (തുടച്ചു 
നവികരണസംഘത്തില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്യുന്ന പാരമ്പയ്യാചാരങ്ങളുില്‍ 
രണ്ടു സംഗതികളെ സംബന്ധിച്ചു കഴിഞ്ഞപത്രികയില്‍ വൃവഹരിച്ചിരു 
ന്നുവല്ലൊ. പ്രസ്തൃതസംഘത്തിരു കാണപ്പെടുന്ന ആചാരങ്ങള്‍ക്കു വേദ 
ത്തിരു വല്ല അടിസ്ഥാനവുമണ്ടൊ എന്നു നിരൂപണം ചെയ്യുന്നതിനായി 
ഞാ൯ തൂവല്‍ കയ്ക്കില്‍ എടുത്ത അവസരത്തില്‍ അവയെ ഐകൃകം നിരൂ 
പണം ചെയ്യാതെ വിട്ടുകള യൃന്നതു അവിഹിതമെന്നു വിചാരിക്കുന്നതിനാ 
ല്‍ മററുള ഉള വയെ ക്രുടി നിരൂപണവിഷയമാക്കിക്കൊള ളു ന്ന. 
ഏതെങ്കിലും ഒരാചാരം പൂവികസഭയില്‍ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നതായിക്കു 
ണ്ടാരു അവ പുറജാതികകളില്‍നിന്നു വന്നതൊ അപ്പുസ്വോലരില്‍നിന്നു വ 
ന്നതോ എന്നുതിച്ചപ്പെടുത്തുവാ൯ു മാഗ്ംകാണുന്നില്ലെന്നു കെ. എന്‍. ഡി. 
 (താരകാധിപ൪) തന്‍െറ അടിസ്ഥാനം എന്ന പുസൂകത്തിനെറ ഒരു ഭാഗ 
തുത പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ക്രടാതെ താരകാധിപര സന്ദരഭവശാല്‍ ഒരിക്ക 
നു; പാരമ്പയ്യത്തെപ്പററി കീത്തിച്ചിട്ടുളള. ഒരു അഭിപ്രായത്തെ ഇവിടെ. 
ഭരിക്കുന്നു. പൂവപിതാക്കള ടേതൊന്നും വൈദികപ്രതിപാദത്തില്‍ ആധാ 
 രമാക്കവാന്‍ പാടില്ലെന്ന്‌ .........വിണ്ടം പണ്ടത്തെ ചതഞ്ഞപാരമ്പയ്യംത 
ന്നെ........ പാരമ്പയ്യത്ങൊന്നും ഇക്കോട്ട കൊണ്ടുവരേണ്ടാ. താരക പു. ൫. 
ലം ൫. പു. ന്‍൯.ല്‍ എന്നിപ്രകാരമുളള. വാക്കുകളാരു പാരമ്പയ്യുത്തെ ന 
വീകരണം തൃണപ്രായമായിഒ്ളൊ അഥവാ ഛദ്ദിപോലെയൊ ആണു വിചാ 
രിച്ചിരുന്നതെന്നുള ഉ തു ഇവിടെ സ്തുഷ്ടീഭവിക്കുന്നുണ്ട്‌ . ഇങ്ങിനെ ഛമദ്ടി 
വ്വോലെ വിചാരിച്ചിരുന്നവയ്യം വേദപുസ്ൂകത്താല്‍ സാക്ഷികരിക്കപ്പെട 
വാ൯ പാടില്ലാത്തവയുയമായ ചില സംഗതിക (പാരമ്പയ്യാചാരങ്ങള്‍) 
നവീകരണ സമുദായം രേഖാമൂലം സ്വികരിച്ചിരിക്കുന്നതായി ഞാ൯.തെ 
ളിയിച്പു തിരുമ്പോശ വായനക്കാർ അത്യാശ്ചയ്യതുന്ദിലന്മാരായിത്തിരുന്ന 
താണു. നവികരണസംഘത്തില്‍ ഈയിടെ തിരുമാനിക്കപ്പെട്ട സമുദ്ായഭ 


6 


ങ്ങ കം ചില തം 


അം 


ഞകൂമപ്പടികയില്‍ നിങ്‌ ഒരു ഭാഗം. ത്രാഴെ പകത്തുന്നു. അതാവിതു;_. 
മുല വൈദീകലിഷയങ്ങള്‍ക്കും ആധാരമായ സസ പുസ്തകങ്ങള്‍ ങ്ങ 
യിരിക്കുന്ന പഴയ പുതിയ എന്ന പേദപൃസ്തകവും; വേദാനുസരണം 
ത്യ്തി നിഖ്യാവിശ്വസേപ്രമാണവും യാതൊരുപ്രകാര 
ങൾ യാതൊരുത്തരാലും ഭേദപ്പെട്ടത്തുവാ൯ പാടില്ലാത്തതും ശെമ്മാശ്ു 
സ്ഥാനം കശിശാസ്ഥാനം, മെത്രാസ്ഥാനം എന്നി വൈദികസ്ഥാനങ്ങളേ, 
ന്‌ പള ളിപ്രദിക്, പള ഭികദാശ, വി. മാമോദീസാ, വി; കുബ്ബാന, വി; 
(ഥാ രോഗികളെ സംബന്ധിച്ചുളള. പ്രാത്ഥനാശുശ്രഷ. ശവസ,, 
 രശഷ എന്നി കമ്മാചാരങ്ങളേയും ഞായറാഴ, നോമ്പു, ന 
 രനാള കശ എന്നിവയുടെ ആചാരങ്ങളേയും ഒരുകാലത്തും ഭേദം ചെയ്ക്കാ 
' ൯ പാടില്ലാത്തവജയുമാകുന്നു. താ. പു.൫. ല. ൯. പുറം ൨ഠ൩. ഇനി ഞ്ഞ 

൯ ചോദിച്ചുകൊളളു ന്നു. 

൩. അവുപത്താ൮ പുസ്കങ്ങഗാ അടങ്ങിയതും ചച്യമിഷയന്‍ അച്ഛക്ര 
ട്ടത്തില്‍ അച്ഛടിക്കപ്പെ “തും ആയ ഈ പുസ്പകമാണ്‌ (അവരുടെ കൈവ 
ശമുളള മലയാള തദ്ജമ) സകല ലവൈദികലിഷയങ്ങശക്കും അധാരമമ 
ക്കേണ്ടതെന്നാണെല്ലൊ ഇവിടെത്തിരൂമാനിച്ചിരിക്കുന്നുതു. ഈ) പുസ്തകം 
മാത്രമേ പേദപുസൂുകമാക്കാവു എന്ന്‌ തിരുമാനി.ക്കന്നതിനുളള ന്യായങ്ങ 
ളേവ? പ്രത പുസൃകം മാത്രമാണ്‌ ശരിയായ വേദപുസ്തക മെന്നും മറു 
പുസ്തകങ്ങളെ സ്വികരിക്കരു തെന്നും ആ പുസ്തകത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടണ്ടൊ? 
ഇതൃരസഭകളാല്‍ അംഗീകായ്യങ്ങളായി പരിഗണിച്ചിരിക്കുന്ന വേദപുസ്ത 
കങ്ങളെ നിരോധിക്കുന്നതിനും അവയെ സ്വീകരിക്കാതിരിക്കുന്നതിനും 
ഉഭള. സ്യായങ്ങളേവ? അവയ്യം ഈ പുസ്പുകത്തില്‍ പ്രതൃക്ഷപ്പെടുത്തീട്ട 
ണ്ടൊ? ഈ ഭാഗം അങ്ങ നെയിരിക്ക്ടെ. സകല വൈദിീകവിഷയങ്ങള്‍ 
ക്യം ആധാരമായതെന്ന്‌ അവര്‍തന്നെ ഘോഷി.ന്ന പൃസ്പകത്തില്‍തന്നെ 
അവരുടെ ഉപദേശങ്ങശക്കും ആചാരങ്ങാക്കും അടിസ്ഥാനമണ്ടൊ എ 
ന്നു സൂക്ഷ്‌ മരൂഷ്ട്രാ വിചിന്തനംചെയ്യാം. വ്രസ്ഥാവപു സ്തുകത്തില്‍ അവരുടെ 
റം ഉവഃദശങ്ങഗ.ം അടിസ്ഥാനമില്ലെങ്കില്‍ അതിനിനി 
ഖം ആധാരമെവിടെയാണ്‌ കാനെന്നുതെന്ന്‌ താരകാ ധിപചരോട വെല്ല 
വിളിപ്പാനാണ്‌ ഞാനിനിയും പഠപ്പെടുന്നതു. ഏതായാലും നമ്മുടെ കഴി 
ഞ്ഞപ്രാവശ്ൃയത്തെ പ്രവചനങ്ങളേയും 6 വെല്ലവിളകിയേയ്യം താരകാധിപര്‍൪ 
അക്ഷരപ്രകാരം നിവത്തിപ്പാ൯ന്‍ഭാവമുള ഭത്രായി കാണുന്നതില്‍ ഇവിടെ 


ഷ്ട 


ക്രലങ്കഷമായ .ചാരിതാത്ഥൃം ഉ ണ്ടൈനസൈ തല്‍ ശാല. പറയുന്നൊല്ച ജള. 


ര്വ. സ്മനാദോസു നിശ്ചയങ്ങശള്‍ (പിതുക്കന്മാരുടെ തീരുമാനങ്ങള്‍) 
ചതഞ്ഞ പാരമ്പയ്യങ്ങളാണെന്നം അവകയാന്ന. അരങ്ങാട്ടു കൊണ്ടു ചെല്ല 
രതെന്നും താരക  പത്രികാധിപരോട്ട' അപേക്ഷിക്കുന്നു. സ്പനാദോസ്‌ 
നിശ്ചയങ്ങശ പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളായിരുന്നു എന്നുള ള തിനു 
തക്ഷമില്ല. ഇങ്ങനെ വിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്പായങ്ങളിലൊന്നായ വിശ്വാ 
സ്പ്രമാണത്തെ സ്വികരിക്കണ്‍മെന്ന' നവികരണത്തി ല്‍ നി൪ബമന്ധിച്ചി 
രിക്കുന്നതികെറ രഹസ്യമെന്തു? നൂനാദോസുനിശ്ചയങ്ങഗ ചത്ത്ഞപ്പാ 
രമ്പയ്യങ്ങളാണെന്ന്‌ താരക കിത്തിച്ചിരിക്കുന്നസ്ഥിതി.ക്ക അവയൊന്നും 


വന്നെ നറ കരണുസമുഭുയം സ്വികരിമക്കണ്ടതല്ലെന്നും അഥവാ സ്വിക 


൬) 
4. ( ം ൧൮൬ രു 
റ €, 


ട്‌ ൂ കെ. എ൯.ഡാി.യൃടെ സമാധാനവെടിഷ്യം പിന്നോക്കവും ലി 


റ പി നിം 


നില 1] നിന്ന്നു തങ്ങള; പ്‌ രിൽ ടകം! ലി & ൂ 7 ടം 


രിക്കുന്നപക്ഷം താരകാധിപരുടെ അഭിപ്രായത്തോടു നവികരണസമുദാ 
യം യോജിക്കുന്നില്ലെന്നും വിചാരിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. നിഖ്യാ വിശ്വാസ്‌ ി 
പ്രമാണം സ്വീകരിക്കുന്നതു പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായത്തെ ആസ്സൂദമാ 4 
ക്കിയല്പാ അതു വേദാനുസരണമാണന്ന്‌ കാനെന്നതു കൊണ്ടാണുന്ന്‌ നമ്മ 
ടെ താരകാധിപര ശറിച്ചുതുടങ്ങാനെളപ്പമുണ്ടെന്ന്‌' തോന്നുന്നു. അങ്ങി 
_നെയെങ്കില്‍ അവയുടെ ഓരൊ പദങ്ങളും വാചകങ്ങളും വേദപുസ്ൃകത്തി 
ല്‍ ഏഏതുവാക്യത്തേല്‍ ആശ്രുയിച്ചിരിക്കുന്ന എന്നു ഞാന്‍ ചോദിച്ചുകൊം 
കൂടുന്നു ല്‍ '  ര്രൂടരും) 


4 കെ. എ൯. ഡിയുടെ സമാധാനവെടിജഴും പിന്നോക്കവും 


2. (തുടഷ്കു 


ള്‍ വ്രാഥമുമായി, എന്‍െറ കഥിഞ്ഞ ലേഖനത്തില്‍ അച്ചുനിരത്തു കാ൪ 

നിമിത്തം സാരമായ ഭാഗങ്ങളില്‍ അത്ഥവൃത്യാസം വന്നിട്ടുളള തിനെ തി 
 രത്തുന൩__:“ഞങ്ങഗ പേരില്ലാ ലേഖകന്മാരാണുന്നും” എന്നതിനെ “അവ 
൪ പേരില്ലാ ലേഖകന്മാരാണന്നാണ്‌ " എന്നും ““വാദംപോലും?” എന്നതി 

നെ ““പദംപോലും എന്നും,“ അന്തര്‍ഭവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും  എന്നതിന്നെ “അ 
ന്തരഭവിച്ചിട്ടില്ലെന്നും' “അന്തര്‍ഭവിച്ചില്ലെന്നും എനതിനെ “അന്തല്‍ഭവി 

ച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും"? 4“ഗണ്യമാക്കുന്നില്ലെന്നു'” കിടക്കുന്നതിനെ ::ഗണ്മയമാക്കു 
ന്നില്പ"" എന്നും ““അവക്കു'' എന്നതിന്നെ “* അവഷ്ണ്ു"” എന്നും വായിക്കണമെ 
സനപേക്ഷ. 

ര. മറുപടി പ്രസിദ്ധപ്പെടടത്തണമെന്നു., ഉമ്മനും മാത്തനും ആവശു 
 പ്പെട്ടതിനു”, കെ. എ൯. ഡി. കൊടുത്ത മവ൮ുപടി “*സ്വന്ത പേരു വെളി 
 പ്പെടുത്തുന്നതിനു ധൈധയ്യുമില്ലാത്ത പത്രികാലേഖകന്മാക്കു മറുപടി കൊ 
 ടടത്തിട്ടു ഒരാവശ്ൃവുമില്പ എന്നാണ്‌. എത്ര ആശ്വാസജനുകമായ ഒരു മറു 
പടി. ഇതിനാല്‍ താരകാലേഖകന്മാക്കും പത്രികാലേഖകന്മാക്കും ഉത്തരം 
കിട്ടിപ്പോയി. കെ. എ൯. ഡിയെക്കുറിച്ച ജയശ്രിലാളിതന്‍ എന്ന്‌ ആളു. 

കശ ഘോഷിക്കുന്നത വൃഥാവല്ലന്നു ഇതു കണ്ടപ്പാഗ എനിക്കു ബോഭ്ധൂ 
മായി. എഗൃതുന്നതിനും അനന്തരം അച്ചടിക്കുന്നതിനും വേണ്ട ഉപ്പകര 
ണങ്ങഗ സവ്വുമണ്ടു. തൂറന്നുകിടന്നാല്‍ സന്യാസിയും മോഷ്ഠ്ിക്കുമെന്നു പ 
 ററയയന്നതുപോലെ മാ൮ ലേചനങ്ങമില്ലാതെ വിഷമിക്കുമ്പോഗശ ഇന്നതെ 
എഗൃതി പിടിപ്പിക്കാവു എന്നുണ്ടൊ. ഇപ്രകാരം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നതിന്ദ 
ളള പ്രാഥമുയകാരണം മിസ്റ്റര്‍, പി_ കെ. ത്ത യുടെയും 1. ലേഖ 
നങ്ങളെ താരകയ്ക്ക, എതുക്കാ൯ പാടില്ലാഴികയാലാണ്‌ . താരകാലിഖിതാ 
ക്കളായ എം. സി_യോടുംമറവ൮ം നേരിട്ട തങ്ങളുടെ ലേഖനങക്ങശ സവ്ധാബഭ്ധ 
ങ്ങളു 0 ണെന്നു താരകഷ്ക്കു, പറവാ൯ പാടില്ല. അതിനു വക്രബുദ്ധി പ്രയോ 
ഗിശാതെ ഇരുന്നാല്‍ തനെറ സ്ഥിതിക്കും മഹിമയഷ്ക്കും പ്രതാപത്തിനും പോ 
 രാത്തതാണെന്ന വിചാരിച്ചു ഇപ്രകാരം എഴ്ചതി തള ളിക്കയററുന്നു ഐെന്നു 
ല്ലാതെ, എന്താണ്‌ വിചാരിപ്പാനുമളതൂ. മിസ്റ്റർ പി. കേ. മത്തായിയുംമ 
൭൮.൦ സ്വന്ത പേരുകളല്ലാ വച്ചിരിക്കുന്നതെന്നു താരക സധൈധ്യം പ്രസി 
ചിത്തവൃത്തി നിരോധേന വിചാരിച്ചും അന്വെഷി 
ത്ഥിയായ ഒരു മന്ാഷ്യനും സാഹിത്ചാഭിരുചിയുണ്ടാ 


ദ്ധപ്പെടുത്തിയയല്ലാ. 
ഏം എഴുതുന്ന പരമ 


ത്ത അജ 


രകയ്ത്കു ക ര 
മ ്ി ചോദിക്കുകയും ചെയ്യാം. തെ 
ം മേനിക്കു രരികയും മാപ്പ € ചാ 
(൪ ത്തം  മോഷ്ട്രാവു തിരിയെ കെ [1 
ളോ. പ്ര 
പ്പെടുത്തുന്നതും ലജ്ജാകരമാണെങ്കി [ 
സമ ന്‌ ടി ബങ്കി കെട്ടി അയ ത്ര ക 
ലം റ്‌ 1 : അവക്കു ചുണയുണ്ടെങ്കില്‍ നേരെ വെളിക്കിറങ്ങിലരട്ടെ, ക 
ൽ പ്പോഗ്‌ മവുപടി പ്രസിദ്ധപ്പെട്ടത്താം"” ഇതും വല വിഷയങ്ങളില്‍ ശൈ 
യ്യത്തോട്ടക്രടി വെളിക്കിറങ്ങയിട്ടുളള നമ്മുടെ കഥാപുരുഷന്‍, നിസ്്രപ 
ത്വേന കഥിക്കുന്നതാണു. മമദൂഷ്ഠിയില്‍ അവ൪ര സദവിഷയങ്ങിളിലും കേ ൂ ലി 
' എന്‍. ഡിയെക്കാഗ മുമ്പന്മാരാണന്നാണ്‌ . അവക്കു വെളിക്കിറങ്ങാ൯' പ; 
 ടില്ലാതവണ്ണം ധമ്മഭൂംശമാകട്ടെ, വഞ്ചകത്വമാകട്ടെ യാതൊന്നും പ 


) ക്ക൭൭ 177: 1) പന്ന 
കൃര്‍സ്വോ ന ലെ മര്‍ ജ്ജിക്കുന്ം; കണ൭ ക്കം ദര 

ചല; ക ത്തു പ്രസി 
സമ്മാനവും ക്ഷമായാചനക്കത്തും 


ക്ക 


ത്തിച്പിട്ടില്ല. താരകയുടെ ഏതാദ്ൂശമായ സംസാരങ്ങളെല്ലാം പെ 
' ഷ്‌ കഭാഗങ്ങള്‍ മാത്രമാണു. പത്രികയില്‍ തുടരെ തുടരെ എഴുതുന്ന ദീഘ 
ലേഖനങ്ങശക്കു, താരക ഒററ വരികൊണ്ടു സമാധാനം പറയും. ഇതുസ 
മുദ്ത്തിലെ ലം കൊക്കായില്‍ കോരി വററിക്കാമെന്നു വിചാരിക്കുന്ന 
തുപോലെയാണ്‌ . എനെറ ഉദ്ദേശം വഴക്കു വദ്ധിപ്പിക്കണമെന്നല്ല പിന്ന 
യൊ, അവശുകരണിയങ്ങളായുളുള പ്രപൃത്തികമെ നിറവേററണമെന്നു 
മാത്രമാണു. 

_ ന്നതാരകയുടെ അവസാനപ്രയോഗം കടുത്ത പ്രയോഗംതന്നെയാണു. 
അതായതു__ആളിനെ മനസ്സിലാകത്തക്കവണ്ണ്ണം പേരു വക്കാതെ പത്രിക 
യില്‍ എഴുതുന്ന ലേഖനങ്ങശക്ക ഒന്നിനും താരക മവ൮പടി കൊട്ടക്കുന്നത 


ല എന്നത്രെ. ഞാ൯ ഇതിനെ നിരവശേഷമായി ഖണ്ഡിച്ചു താഴെ ചേ 
ക്കുന്നു. 


൮. കെ. മത്തായി എന്ന ആളിനെ മനസ്സ ഡ്യിലാകാത്ത താരകക്കു കെ. 
വ). ചാക്കൊ., കെ. കെ, കുരുവിള, വി. ം തോമ്മസ്തു, വ. പ്പി. മാമ്മ 
൯. സി. പി. തോമ്മ സ്ധ, എം. പി. പോത്ത൯ വിഡ താരകാലേഖ [ 
ശന്മാരെ എങ്ങിനെ മനസ്സിലാകുന്നു ൨൫ ന്നാം ഇവര തമ്മിലുളള അന്തരഥെ 
ത്തെന്നം പറഞ്ഞുതരണമെസപേക്ഷ., (തുടരും) 

തെങ്ങനാവിലാശള്‍െ സി. ചാണ്ടി, 


കാത്തികപ്പള ളില്‍ നിന്നു പി, ൭൦, കോശി എഗ്രതൂന്നത്‌ __. 


കഴിഞ്ഞ ഇടവം ലക്കം താരകയില്‍ പത്രികയിലെ പേരില്ലാ ലേഖ 
കന്മാരോട്ട വാദിപ്പാ൯ തയാറിട്ലെന്നു പറഞ്ഞുകാണുന്നു. വേര & 10 ലേഖ 
കന്‍ എന്നുവച്ചാല്‍ ഗണനീയന്‍൯ അല്ലാത്ത മത എന്നാണ്‌ അത്ഥമെ 
ന്നു മുമ്പൊരിക്കല്‍ താരകയില്‍ ഞാ൯ വായിച്ചതായി ഓക്കന്ന. ഭമന്നാല്‍ 
ഗണന്പ്യത്വത്തെ നിശ്ചയിക്കേണ്ട മാനദണ്ഡമിസനതാണെന ഇദ്ദേഹം 
ളവരെ പഠഞ്ഞിട്ടില്ല, ആ തോതി൯പ്രകാരം ഞാ൯ ഗണനീയന്‍൯ അ 


നി . 


പി. എം. കോശി എഴുതുന്നത്‌ 


ത്ത 
ല്ലെന്ന തെളിയിക്കേണ്ടിയ്ക്ക്‌ പത്രാധിപര എന്നു നിലയില്‍ മിസ്റ്റര്‍ ദനി 
യലിസെറ ചുമതലയാണ്‌ . അങ്ങിനെ ചെയ്യാതെ പി. എം. കോശിഗ 
ണനിയനല്ല. എം. മത്തായി പേരില്ലാലേഖകനാണ്‌ എന്നൊക്കെ പറയു 
ത്‌ പത്രാധിപധമ്മമല്പ. കഥിഞ്ഞ രണ്ടു ലക്കങ്ങളിലായി താരകാധിപര്‍൪ 
ി പാദിച്ചിരുന്നുത്‌ പി. എം, കോശി എന്നൊരാളെ കാത്തികപ്പള ളിലുളള. 
വേറെ ഒരാളെ അവിടത്തുകാർ അറികയില്ല. *താരകയൃടെ തന്ത്രങ്ങഗാ? 
എന്ന ലേഖനത്തിനെറ കത്താവ്‌ ഒരു തോമാസ്റ്റാണ്‌' എന്നിപ്രകാരമായി 
ന്നു. കഗിഞ്ഞ പത്രിക വെളിക്കിറങ്ങിയപ്പോശ സ്നേഹിതന്‍ വാദം മാ 


_ നോടിരിക്കുമ്പോഗു, അങ്ങിനെയൊരാള്‍ ഇല്ലെന്ന വാദിച്ച നമ്മുടെ സ്റ്റേ 
ഹിതനെറ ധിവിലാസം വിസ്കയനീയംതന്നെ. മിസ്റ്റര ദാനിയേലിനെറ 
_ ഈഹം പോലെ ഞാന്‍ ഗണനിീയനല്ലെന്നുതന്നെയിരിക്കട്ടെ. (പക്ഷെ അ 
ങ്ങിനെ സ്ഥാപിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്ന കുറെ പരുങ്ങലുണ്ടാകുമെന്നെയുളളു) 
എന്നാലെന്താ മഹദ്വചനം മിസ്റ്റര ദാനിയേലിനെറ അഭിപ്രായത്തിനെ 
ത്തിരാണ്‌ . 
€ന്മത്തനെന്നാകിലും ബാലക നെന്നാകിലും 
സമ്മതമായ സാരവാകും കൈക്കൊഗ്കെവേണ്ടു 
ശങ്കിക്കമവണ്ട സുവഴ്ണുത്തെകൈക്കൊശകെവേണ്ടു 
പങ്കത്തില്‍കിടക്കുന്നതെങ്കിലുമതിദ്രുതം" 


“ഡ്യായമാരുപറഞ്ഞാലും ആയതപ്പൊഴെട്ടക്കണം' എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ 
 ആപു;വാകൃവും മറവും ഇരിക്കുന്നത്‌ . ഇവയി൯പ്രകാരം, ഞാ൯ ഏത്ത 
ന്നെ ഗണനീയനല്ലാതെവന്നാലുംം എനന്‍െഠ വാദങ്ങള്‍ വിലയുളളതാണെ 
രില്‍ അതിനു സമാധാനം പറയണം. മലയാള മനോരമ, സ്വദേശാഭി 
മാനി, നസ്ര്രാണിദീപിക, കേരഭളതാരക, മലയാളി മുതലായ മാസ്ത്റ മല 
യാള പത്രങ്ങളിലും മദ്രാസ്‌ മെയില്‍, ഇ൯ഡ്യന൯ പേററ്‌ റിയാട്ട്‌ മുതലാ 
യ ഇഗ്ലീഷ്‌ പത്രങ്ങളിലും എത്രപേര പേരുവയഷ്ക്കാതെ ലേഖനങ്ങ എ 
ഗൃതുകയയം അവയില്‍ ചിലതിനു (മ൮പടി എ ഗ്രതണ്ടിയവക്കു) മറപടി ഏ 


ഗതിയിട്ടുളള തായും ഇനിക്കറിവുണ്ട്‌. ക്രടാതെ മിസ്റ്റ൪ ദാനിയേലിനെറ 


൧൭൭ 


[1 


ന 


 റിക്കളഞ്ഞു. പി. എം. കോശി എന്നു പേരോടടക്രടി വേറൊരാഗശ ജീപ 


കഥയില്ലാത്ത അഭിപ്രായപ്രകാരം ഈ പത്രങ്ങളുടെ പത്രാധിപന്മാര ലേ 


ഖനത്തിനെറ ഉത്തരവാദത്വം വഹിച്ചെ മവപടി എഴ്ുതുകയുളളു എന്നു 
ആരും ശഠിച്ചിടജ ഒയായി ആ പത്രങ്ങളില്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. നേ 
രെമറിച്ച്‌ “:ലേഖശന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ക്കു തങ്ങഗ ഉത്തരവാദിക 
ഗം അല്ലെന്നാണ്‌ ടി. പത്രത്തിനൊ പത്രാധിപന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുളളത്‌ . 
ഇവഡ്ക്, എത്ര തെജിവുകശ ചേണമെങ്കിലും കൊള്ടക്കാ൯ ഞാ൯ തയാറാ 
ണ. പത്രികയിലെ ലേഖനങ്ങഗക്കു മ൮പടി പറവാന്‍ പ്രാപഫ്്യിയില്ലെ 
ന്നു സ്റനറേഹിതനു അകമെതോന്നുന്നെങ്കില്‍ രുഷ്‌ ണിംഭാവത്തെ അവലംബി 
ച്ിരിക്കുന്നതായിരുന്നു കുറെക്രടെ ഉത്തമം. ഞാ൯ ഗണനിയനല്ലൈന്നു മി 
4 സറ൪ ദാനിയേല്‍ ആദ്യമായി തെള്കിയിക്കയൊ അല്ലാത്തപക്ഷം എന്റ 
ലേഖനങ്ങധാക്ക മവപടി പറകയൊ ചെയ്യുന്നതിനു താരകാധിപ്പരെ ഈ 
പ്രാവശ്യവും ഞാ൯ വെല്ലവിളിച്ചിരിക്കുന്നു. ചുണയുണ്ടെങ്കില്‍ നേരെവാ. 


൭ ൨. ബ്രാഡ്‌ ജ൪ ധ്വരയ്യം താരകയ്യം 
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ച്ചനെപ്പററി ഒരു പരാതി പറഞ്ഞുണ്ടാക്കു മെന്നു വിചാരിപ്പാ൯ തരമില്ല. 


ി 
ി 


അതു൦ കാണ്ടു മാർ മര്പുസ്‌ മൂസലില്‍ ചെന്നതില്‍ പിന്നിടു മൂന്നാലു കൊ 2 
ലങ്ങഗ കഥിയുന്നതുവരെ മൂസല്‍ക്കാര അദ്ദേഹത്തെപ്പററി നല്ല അഭിപ്രാ 
യം പറഞ്ഞുകൊണ്ടിരുന്ന. ഈ അഭിപ്രായം സായ്ക്റിനെറ ചെവികശക്കു 
വിഷയിഭവിച്ചിട്ടുണ്ടു . അദ്ദേഹം ഒരു ചരിത്രകാര൯ക്രടെ ആയിരുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ താ൯ കാണന്നതും കേഗക്കുന്നതും ആയുളള ആളു.കളെക്കുറിച്ചു 
വല്ലതും എഴുതണമെന്നു വിചാരിച്ചിട്ടണ്ടെങ്കില്‍ അവയൊക്കെ വളരെ 
നാളത്തേക്കു നിട്ടിവച്ചേക്കാതെ അപ്പഴപ്പോഗതന്നെ തന്‍െറ ഡ്യയറിയി 
ല്‍ കുറിച്ചിട്ടമെന്നുള ളതു സ്റ്റഖൂമാണല്ലൊ. പിന്നീട്ട മൂന്നാലു കൊല്ലങ്ങള്‍ 
കഥിഞ്ഞതിനെറശേഷം വേട റാരുവിധത്തില്‍ മെത്രാ ച്ചനെക്കുറിച്ചു സാ 
യ്യിനു അറിവു കിട്ടുന്നെങ്കില്‍ സായ്ക്കിനു സംശയം ജനിക്കയും അതിനെക്കു 
റിച്ച ഒന്നുക്രടെ ആരാഞ്ഞറികയും തെറ ചരിത്രത്തില്‍, ഏതെങ്കിലും 
ഒന്നിനെ പ്രധാനഭാഗത്തും മഠെറതിനെ പൂട്ട നൊട്ടായിട്ടും പ്രസിദ്ധപ്പെട്ട 
ത്തുകയും ചെയ്യുമെന്നുള ളതിനു രണ്ടുപക്ഷംവരാ൯ പാടില്ല. എന്നു മാത്ര 
വുമല്പ പിലിപ്പോസുമല്ലാനും മററം തനെറ പുസൂകത്തില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കു 
ന്നതിനെതിരെഴ്തിയപ്പേോഗ പരമത്ഥിയായ സായ്ക്ക്‌ “ഞാനും ആഭ്ം നീ 
ങ്ങള്‍ (മല്പ"൯) പറയുന്നപ്രകാരം ധരിച്ചിരുന്നു. മുസല്‍ക്കാര നാലുകൊ 
ല്പം കഴിഞ്ഞിട്ടു എനിക്ക മറെറപ്രകാരത്തിലുള ളു അറിവു തന്നു. എന്‍െറ 
തെററിനെ ചൂണ്ടികാണിച്ചതില്‍ നിങ്ങളെ അനുമോദിക്കയും അങ്ങിനെ 
വന്നല്ലൊയെന്നുവിചാരിച്ചു നിവ്യാജം വൃസനിക്കയും ചെയ്യുന്നു” എന്നൊ 
ക്കെ മറ൮വടിയെഴതൃമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അപ്രകാരം ചെയ്യുന്നതിനു പ 
കരം തനിക്കു ലഭിച്ച അറിവു ശരിയാണെന്നു തനിക്കു ബോദ്ധും വന്നതു 
കൊണ്ടു മല്പാനെറ ലേഖനത്തെ ഖണ്ഡിക്കയാണ്‌ ചെയിരിക്കുന്നതു. ഇതു 
കൊണ്ടും മൂസല്‍ക്കാക്ക ഈ അറിവു മാര്‍ ക്രറിലോസ്‌ ഇവിടെ വരുന്നതി൯ 


മ൯പൃതനനെ ലഭിച്ചെന്നം അവര കളളം പ്രയോഗിച്ചിട്ടില്ലെന്നും തെളി 
യൃന്നു. 


ന ഴ | 

(൩) മാര്‍ മത്യുസ്‌ മൂസലില്‍ വച്ച തദ്ദേശവാസികളുടെ നിബ്ബ്‌ 

കുര്‍ബാന ചാല്പിയെന്നു മിസ്റ്റ൪ ബാഡ്‌ ജ൪ പറയുന്നുണ്ടല്ലെ?: 
ള്‍ 

ഈ സംഭവം മലയാളത്തുവച്ചല്ല മൂസലില്‍ വച്ചാണല്ലയൊ നടന്നതു. അന്ന 


ന്ധംമുലം 


ത അദ്ദേഹം അവിടുത്തെ മിഷ്യനരിയായി സസി മലയാള 
ന്ത ഇദംപ്രഥമമായി പരദേശത്തു പോയതു മര്യൂസ്‌ മെത്രാച്ചനാ 
ല്ലാ. ഓടോ പെട്ടന്ന്‌ അവിടൊക്കെവ്യാ 
൨ നാ; അസംഭവ്ൃയമല്ലല്ലെൊ. മലയാളത്തുനിന്നു മെത്രാ൯ന്‍പ 
ട്ടം ഏതിക്കുന്നതിനു ഒരാശ ഇവിടെ വന്നിരിക്കുന്നു. അദ്ദെഹം വളരെ 
[സ്നാന . ഞങ്ങളുടെ പളളിയില്‍ കുറുബാന അണച്ചു. നല്ല ഒരുപ്ര 
ഗം പറഞ്ഞു" എന്നൊക്കെ അവിടുത്തുകാര തമ്മില്‍ തമ്മില്‍ പറകഴഷ്യം 
ഈ പാത്ത സായ്‌ പിരനെറ ശ്രോത്രങ്ങള്‍ക്കു വിഷയീഭവിക്കയയം ചെയ്യാവു 
സ്നതാണ൭ ലാ. ബാഡ്‌ ജര ധ്വര വള ഒര സമത്ഥനായ .ഒരാടമ ം ചരിത്രുകാ 
 രനുമായതുകൊണ്ടു ഇതിനെക്കുറിച്ചു അഭ്ദേഹം കാണുന്നവരോടൊക്കെ 
 ചോദിച്ചറിയുമെന്നുളളതും സ്സുഷ്മാണുല്ലെൊ. കുറുബാന ചൊല്ലിഒ യ്െന്നുള ള 
ത്‌ അവിടെ അപ്പ്പോഗശ നടന്നസംഭവമാകയാല്‍ അതു കള ഉ മായിരിക്കാ൯ 
വകയില്ലന്നു സായ്‌ പിനു ബോഭ്ധൃയപ്പെടതുകൊണ്ട' തെറ പൃസ്ൃകത്തി 
ല്‍ എഴ്ഴതിയിട്ടത്യിരിക്കും. നമ്മുടെ ഭിക്കില്‍തന്നെ പരദേശത്തു നിന്നു 
ഒരാഗ്‌. വരികയും നമ്മുടെ ഒരുപള കളിയില്‍ പ്രസംഗിക്കയും കു൮ബാനു അ 
ണക്കയും ചെയ്താല്‍ ആവാത്ത നമ്മുടെ ദേശമൊട്ടക്കു വ്യാപിക്കുമല്ലൊ. 
നമ്മുടെ ദേശത്തു ഒരു മിഷ്യനരി താമസിച്ചിരുന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
_ശ്രദ്ധക്കും ഇത്‌ വിഷയിഭവിക്കാവുന്നതാണ്‌ . അതുപോലെ ബാഡ്‌ ജ൪ 
 ധ്വരയ്യം മാര മസ്ൂസിനെക്കുറിച്ചു കേട്ടതായിരുന്നാമും അദ്ദേഹം എഴുതി 
 യിരിക്കുന്നതു വാസ്മവമായിവരാനെ തരമൃളുള. ഒന്നു രണ്ടു കൊല്ലം കഗി 
ഞ്ഞിട്ട്‌ മുനുപു സംഭവിച്ചിടില്ലാത്ത ഒരുകായ്യം സംഭവിച്ചു എന്ന പറഞ്ഞാ 
ല്‍ അന്നം ഇന്നും ജിവിച്ചിരുന്നവര അതിനെ സമ്മതിക്കുമൊ? മാര്‍ മത്ൂ 
സ്‌ കത്തനാരാണെന്നു പറഞ്ഞു കുരബാന ചൊല്ലിയില്ലെങ്കില്‍ ആഭ്യം അ 
ദ്രേഹത്തെപ്പററി സായ്‌ പു കേട്ടപ്പോള്‍ ഈ സ്ലൂസും കേട്ടുകാണുകയില്ല. 
മുന്നു നാലു കൊല്ലം കഥഗിഞ്ഞിട്ക്‌ മസ്പൂസ്‌ അത്താനാസ്യോസു മൂസലില്‍ വ 
സപ്പോഗ കത്തനാരാണെന്നു പറഞ്ഞു കുര്‍ബാന ചൊല്ലി എന്നു പറഞ്ഞു 
ണ്ടാക്കിയാല്‍ സായ്‌ പു വിശ്വസിക്കു പരമാത്ഥിയായ സായ്‌ പു വെ 
൨൭ ത ഒരുത്തനെക്കുറിച്ചുഅസംബന്ധങ്ങള്‍ എഗ്ഴതിപ്പിടിപ്പിക്കു മൊ; ഇതു 
കൊണ്ടു മാര്‍മര്യുസ്‌ മൂസലില്‍ ഉള ഒ പ്പോത്അതന്നെ ബാഡ്‌ ജ൪സായ്‌ പിന 
ഈ അറിവു ലഭിച്ചു ഏന്നു തെളിഴൂന്നു. 

(൫) മാര ക്രറിലോസു ഇവിടെ വന്നതില്‍ പിന്നെ മര്മുസ്‌ മെത്രാ 
പ്ുനെപ്പററി ഭോഷാരോപണങ്ങശ പരദേശത്തു എഴുതി അയച്ചപന്നുള ളൂ 
താരകാധിപരുടെ മിഥ്യാകഥനം വാസ്ധവമാണെന്നുവിശ്ചസിക്കുന്നതിനു 
തീരെ സ്പായമില്ലെന്നു മേല്‍ കാണിച്ച മൂന്നു ന്തായങ്ങളാല്‍ ഞാ൯ കാണി 
എുതല്പാ. 

ഒരു സ്യായംക്രടെ പത്ത ഉ ളന്നു. മാര ക്രറിചോസിന്ു മതു 
സു മെത്രാച്ചഒ നക്കുറിച്ച ദോഷമായിട്ട ഇത്രമാത്രമെ ഏതാ അള ളായിരു 
ന്നൊ? അദ്ദേഹം ധം സ്രൂരഭിരനിന്നു വൃഭിചാരക്കാഠത്തിരു ഡി 
സ്‌ മിസ്സ്‌ ചെയ്യപ്പെടവനാണ്‌ ., ഇപിട്ടത്തെ ൭ ൭മത്രാച്ചസെറ മുടക്കില്‍ ഇരി 
ന ന്മോ അതിനെ അറിയിക്കാതാണ്‌ അവിടെ വന്നു പട്ടമേററത്‌ ഒ 
ന്നൊകക്കെ വാസ്പവമായിട്ടുളുള  വറെ ചിലതൊക്കെക്ൂടെ അദ്ദേഹത്തി 
പരദേശത്തേക്കു എഴുതി അയക്കാമായിരുന്നു. മറാവയെസംബന്ധിച്ച്‌ എ 


ി 


[ 


ക്ട ി പി പ്പിൽ . കണേന്ന ഭോഷാരേ 


ം ദം, ക തിൽ അയക്കയും അവയെ മൂസല്‍ 


ദു മന്ന ഭതിനു സന്ദേഹമില്ല. എന്നാറെ അവയെ സായ്‌ പു 
സ്യാവി.ക്ടുന്ന ഖല. തതുഎന്തു കൊണ്ടാണ്‌ : മാരക്രറിലോസ്‌ ഇപ്രകാരം 
0 തി അയച്ചതാണൊ? എഴ്തിഅയച്ചെങ്കിരു സവ്വപ്രധാനമായമുടക്കി 
ന൯െ൭ കായ്യം ലിട്ടുകള ഞ്ഞതു എന്തുകൊണ്ടാണു 2 മുസല്‍ക്കാര മാര്‍ക്രറീലോ 


സിനെറ എഴുത്തിന്‍െറ ഒരു ഭാഗംമാത്രം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുമെന്നു വിച്ച 


രീക്കാമൊാ അവര്‍ മുഴവന്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയെങ്കില്‍ ബാഡ ജര്‍ധ്വര 
യെന്താണ്‌ എതി ജം തനെ പൃസ്തകത്തി ചം എ ഗ്രതിപ്പിടിപ്പിക്കാഞ്ഞു 
രു? ഈ പ്രശ്‌ നങ്ങടെ ഒതക്കു മറപടി ലിറ്റ് ദാനിയേലില്‍നിനത കേ 
 ഗക്കാ൯ ഞാ൯ ആഗ്രഹിക്കുന്നു. 

മേല്‍ പ്രസ്താവിച്ച നാലു സംഗതികളില്‍നിന്നും മാര്‍ ക്രുറീലോസ്‌ ഇ 
വിടെ വന്നതിസെഠശേഷം ഇങ്ങനെ ഒരു ദോഷാരോപ്പണം എഴുതി ആ 
യച്ചതില്‍നിന്നു ബാഡ്‌ ജര്‍൪ധ്വരക്ക അറിവു കിട്ടിയതല്ലെന്നു പ്രതൃക്ഷമാ 
കുന്നു. 
ഇവയെ ഒക്കെ തനായ മിസ്തൂര ദാനിയേല്‍ പപ്പ 
റയ്യന്നതു മാര മത്യൂസ്‌ അത്താനാസ്യോസു ഇവടയന്മോം സായ്‌ പിന്നേട്ട 
പഠഞ്ഞതായി ല്‍ ഒടി_ സ്തു ല്‍ പായ്യന്നില്ലെനാണ്‌. കൊ 
ളൂളറം, നല്പവാദമാണ്‌ . മാര മര്യൂസ്ട ധ്വരയോടു പറഞ്ഞിട്ടള ളതിര ലം 
തു കായ്യത്തെക്കുറിച്ചെങ്കിലും “ഇത്‌ മുടാ൯മട്ടാ എന്നോടു പറഞ്ഞതാണ്‌ 
എന്നു തനെറ പുസ്തകത്തില്‍ പഠറയുന്നുനണ്ടൊ? പഠയാത്തത കൊണ്ട്‌ അവ 
൪ തമ്മില്‍ യാതൊരുസംഭാഷണവയം നടക്കാതെ അസ്യോന്യം കണ്ടു സലാം 
കൊടുത്തേച്ചുപോയതെ കളളു. മ്ളിന അനുമാനിക്കാ മൊ? 

മാര്‍ മത്യസ്‌ കോട്ടയം കാളേജില്‍ പഠിച്ചിരുന്നു എന്നുളളത്‌ ആര്‍ 
പറഞ്ഞാണ്‌ സായ്‌ പു അറിഞ്ഞത്‌ . അദ്ദേഹം പറയാതെ സായ്‌ പിനു 
അറിയാ൯വകയില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അദേഹം പാഞ്ഞു എന്നുവേണം നാം 
അനുമാനിക്കെണ്ടിയ്യു എന്നാല്‍ പുസ്ൂകത്തില്‍ അദദൂഹം ധാ വ 
റഴുന്നിച്ചതാനും. മാ൪ മത്സ്‌ സുറിയാനിക്കാരുടെ പള ളിക്രമത്തിലും മ 
യ്്ാദകളിലും മാരറംവരുത്താ൯ നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്ന എന്നു സായ്‌ പു 4 
ങ്ങിനെ അറിഞ്ഞു? മൂസലില്‍ മെത്രാച്ച൯ താമസിച്ചിരുന്നസമയം അവി 
ടെയ്യണ്ടായിരുന്ന മുന്നു അമേരിക്കൻ സ്വാതന്ത്രിയമിഷ്യനരിമാരോട്ട ചെ 
ങ്ങാത്തം ഉണ്മായിരുന്നെന്നും അവരുടെ വേദകമ്മാദികളില്‍ അദഭൂഹം 
തസ്യ വണം ധ്വര മസ്പൂസു മെത്രാഒ നൂപ്പുററി എഹുതിയിരിക്കുന്നതു 
മാര ക്രറിലേസിരശെറ എ ഴത്തു ഇ വിഭെനിന്നം ചെന്നതുകൊണ്ടാഞെന്നു 
മിസ്റ്റര ദാനിയേല്‍ പായാത്തതെനത്തു കൊണ്ടാണ്‌ 2 വാദങ്ങശ നടത്തു മ്പോ 
ഗ ഏതെങ്കിലും ഒരു സംഗതിയില്‍നിന്ന എട്ടക്കാവുന്ന ന്യായമായ "അരന്ുമാ 
നശ്ങമേ സ്വികായ്യങ്ങളായിവരികയുളള വെന്നു സ്റ്റേഹിതനു ഇതുവരെ 
മനസ്സിലായിട്ടില്ലയോ? പി, ററി; ഇ. 


ട്ടങ്ങളില്‍ പരത്തുകയും അവയും ധരയുടെ ചെവികളില്‍ എ 


ച്‌; നം പി തനന ളി 


താരകയുടെ തന്ത്രങ്ങള്‍ 


താരകയുടെ നര ടെ ക 


ക ) 
 എനെറ പത്രാധിപ൪ സാറെ; എന്‍െറ ലേഖന.മൂലം ഇവിടുത്തെ 
നവീകരണക്കാര്‍ വല്ലാതെ കി എന്നു ഞാ൯ മന 
| ത്തിലെ പത്രികയില്‍ പറഞ്ഞിരുന്നല്ലൊ. ഇതുമൂലം നമ്മുടെ കൊച്ചപത്രം 
[ ധിപരും വല്ലാതെ പരിഭ്ൂമിക്കുന്നുണ്ടെന്നു അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മീനം മേ 
1; 1. ലക്കം താരകതന്നെ തെള്കിയിക്കുന്നു. പി. എം കോശി എന്നുപേരുള ളൂ. 
 ഒരാളെയ്യട കളുളന്ന വാദിക്കുന്ന താരകൂധിചരുടെ അടുക്കല്‍ നേരെചെ 
ന്നാല്‍ തന്നെ പി. എം. കോശി പി. എം. കോശിയല്ലെന। താരകാധിപ൪ 
 പഠഞ്ഞേക്കമൊ എന്നെനിക്കു ഒരു ശങ്കയുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം എന്നെറ ലേഖ 
നങ്ങള്‍ മഴുവനും ഭുരഭാഷണങ്ങഗ കൊണ്ടു്‌ നിറഞ്ഞതാണെന്നുമേടം താര. 
കയുടെ ഒരുഭാഗത്തും യാക്കോബ്ബ)ുതര ആരെയും താ൯ ആക്ഷേപ്ിച്ചിട്ടില്ലെ 
ന്ന വേറൊരുഭാഗത്തും ജല്ലിച്ചിരിക്കുന്ന. എനെറ ലേഖനത്തിലെ ദുര്‍ഭാ 
 ഷണങ്ങളെ നമ്പ്പിട്ട ക്രമപ്രകാരം അദ്ദേഹത്തിസെറ താരകയില്‍ ഒന്നു 
 പ്രസിദ്ധപ്പെരത്തട്ടെ. അദ്ദേഹത്തിന്റ ലേഖനങ്ങളിലെ ഭൂരഭാഷണങ്ങ 
ങ്ങളെ ഞാനും നമ്പ്പിട്ട ഒന്നു കുറിക്കാം. എന്േറതിനെക്കാശ ഒന്നുകൂടെ 
യെങ്കിലും അജദ്ടഹത്തിനെറത്‌ അധികമായിരിക്കും എന്നു ഞാ൯സധൈ, 
ത്യം “പ്രചചിക്കുന്നു' പിന്ന്‌ ട്ട എനിക്കു അദ്ദേഹദ്ൂത്തക്കാഗ ഒരു വിശേഷം 
. ക്രടെയുണ്ട'. എന്‍െറ ലേഖനങ്ങളില്‍ വല്ല ദുരഭാഷണങ്ങളും ഞാ൯ു എ 
 ഗതിപിടിപ്പിചിട്ടു ണ്ടെങ്കില്‍ അതിനെ നസുമ്മതിക്കയല്ലാതെ അങ്ങിനെ 
ഞാ൯ എഗ്ൃതിയിട്ടില്ലെന്നു താരകാധിപരെപേലെ “രക്ഷിക്കപ്പെട്ട ക 
ളളം' പറകയില്ല. ക്രടാതെ വ൯പുപറച്ചിലും ശനിക്കശേഷം ഇല്ല. ഇതു 
രണ്ടും ഒഗിച്ചുഭക താരകാധ "പരാണ്‌ ഞാന. 


ഈ പ്രാവശ്യം ഞാന്‍ നിരൂപണം ചെയണമെന്നുവിചാരിക്കുന്നത്‌ 
കുംഭം, മീനം, മേടം ഈ ലക്കം താരകകളെ യാണ. കുംഭമാസത്തെതാരക 
യില്‍ പട്ടത്വത്തെപററിയുള ള പത്രികാധിപരുടെ രണ്ടാമത്തെ പായി 
൯റിനെറ ഖണ്ഡനമാണ്‌' അടങ്ങിയിരിക്കുന്നത്‌ . ഒന്നാമത്തെ പ്പായി൯റു 
സ്റേഹിത൯ ഒഴപ്പിയേച്ചു രണ്ടാമത്തെപ്പായിനേറല്‍, വേഗം ചാടിക്കടന്നു 
കളഞ്ഞു. ഒന്നാമത്തെ പായി൯റിനെ ഖണ്ഡിക്കാ൯ താരക്ഷധിപക്കു വള 
രെ പ്രയാസം നേരിട്ടു എങ്കിലും കടിച്ചുപിടിച്ചു ഒരു 6 ൭ കെക്രൂലികാ്യും പ 
റഞ്ഞു അവസാനിപ്പിച്ചകള ഞ്ഞു. രണ്ടാമത്തെ പായി൯റ്‌ “ഒരുമേല്ലട്ടക്കാ 
രനാല്‍ മുടക്കു പുടിരിക്കുന്ന ആശ പ്രാപിക്കുന്ന സ്ഥാനം അസാധുവായിട്ടു 
ളള താണ്‌ 7 എന്നാകുന്ന. ഇതിനെ ഖണ്ഡിക്കുന്നതിനായ! ആഭ്യം കൊണ്ടു. 
വന്നിരിക്കുന്ന തെളിവ്‌ ഇപ്പഴത്തെ പാത്രിയക്കിസു ബാവാ തിരുമനസ്സു 
കൊണ്ട്‌ മെത്രാനായിരിക്കുമ്പോഗ്‌ മുടക്കപ്പെ ട്ടിരുന്ന എന്നും ആ മുടക്ക്‌ 
ഉ നഇ്ജിതത്തില്‍ ഇരിക്കുമ്പോള്‍ ആണ്‌ അദ്ദേഹം പാത്ര യക്കീസായത്തെ 
പ ന്നം അതുകൊണ്ട്‌ യാക്കോബ്ുക്കും ഈ വായിണറിമ്പ്പകാരം സ്ഥാന മിപ്പെ 
ന്ന ള താണ്‌ . പാത്രിയക്കിസുബാവാതിരുമേനിയെ മെത്രാന്‌ ധി രിക്കുമബ്വോ 
ഠം എന്നേക്കുമായി മടക്കിയെന്നു” ൮൩ ഇടവത്തിലെ താരകയഷിരു കണ്ണി 


, പ്പിടണ്ടായിരുന്നു എന്നു കുംഭത്തിലെ താരക പറയുന്നു. ൨൮൩ ഇടവത്തിലെ 
പിട 
താരക മഴ വ൯ പായിച്ചുനേക്കിയാറെ ഈറ കുഴയ്യം പ്രസ്മാവിച്ചിരിക്കുന്നു 


പ 


രസില. ൮൩ മേടത്തിലെ താരക ൨ഠ൮ഠ൦ പുറത്തു ജപ്രകാ 

രം കാണുന്നു. “അങ്ങിനെയെങ്കില്‍ പാത്രിയക്കീസ്‌ ഇഭദൃഹത്തെ (മാര 
ല്‍ മടക്കിയില്ലെന്നു എങ്ങിനെ പറയാ൯കഗിയും. മാള്ദേഹത്തെ 
ളു ത്ത പാത്രിയക്കിസിനെറ സ്തായമായ കത്തവ്യകമ്മമാണെന്നുഭ്ട ക 


 അസന്ദഥമില്ല" ഈ “പാചകങ്ങളില്‍ നിന്നുപാത്രിയക്കിസ്‌ മാർ അബ്ദു, 
ഉള്കായെ മുടക്കിയെന്നു തെളിയുന്നില്ല. വേറെ വല്ലപപുസ്പകമൊ ഏട്ത്തൊ 
പത്രമൊ ആധാരമാക്കി അദ്ദേഹത്തെ പാത്രിയക്കീസു ബാവാ മുടക്കിയെ 
ന്നു തെള്ളിയിക്കുന്നതിനു അന്നും ഇന്നും ശ്രമിചിടില. ഉനുഹംകൊണ്ട്‌ മുട. 
ക്കി, മുടക്കഴിച്ചു എന്നൊക്കെ പറഞ്ഞാരു കായ്യും സാധിക്കമൊ? മുടക്കിയെ 
നനു തീത്തു ൮൩ മേടത്തില്‍ പയൊ൯ താരകാധിപക്കു ധൈധയ്യുമില്ലായിരു, 
ന്ന. മുടക്കിയെന്നു ഞങ്ങള്‍ കാണിച്ചിരുന്നു ളു ൮൪: മു ത പറവാ൯ 
നാണമില്ലാതെവന്നത്‌ അതിശയംതന്നെ. മുടക്കേണ്ടത്‌ ” എന്നുളളത്‌ 
൧൨ മാസം കഴിഞ്ഞ പ്രയോഗ :മുടക്കി” എന്നായിതിന്നതു ഏതു വ്യാകരണസ്മൂ 
തൃമനുസ്ത്റരിച്ചാണന്നു മനസ്സ്ിലാകുന്നില്ല. അഥവാ മിസ്റ്റര ദാനിയേല്‍ ഉയ 
ഹിക്കുന്നപ്രകാരം ഇപ്പഴത്തെ പാത്രിയക്കിസുബാവായെ മുടക്കിയിരുന്നു 
എന്നുതന്നെ ഇരിക്കട്ടെ, എന്നാലെന്ത്‌ ? അദ്ദേഹം ആ സഭയിലേക്കുതന്നെ 
തിരിച്ചപന്നു. തന്പെറ മുടക്കിനെ അധികാരമുളള വര്‍ തിത്തു. അതുകൊ 
ണ്ടു തനിക്കു പിന്നീട്ട കാറോയാസ്ഥാനംമുതല്‍ കിട്ടണമെന്നില്ലാ. തന്നെമുട 
ക്കിയപ്പോഗ ഏതെല്ലാം സ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നുവൊ അതെല്ലാം മുടക്കു 
തീന്നതില്‍പിന്നീട്ടം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്‌ . അങ്ങിനെയാണ്‌ എല്ലാസഭ 
കൂ ടെയ്യം നിയമങ്ങളും ഇരിക്കുന്നത്‌ . നവീകരണസഭയിലെ ഒരുകശിീശാ 
ജെ വല്പകാരണവശാലും മുടക്കിയാല്‍ അയാളെ തിരികെ സ്വീകരിക്കു 
മ്പോള്‍ കാറോയാപട്ടംമുതല്‍ കൊട്ടക്കണമെന്നു നവീകരണസഭ പഠിപ്പി 
ക്കുന്നുണ്ടൊ? ഉണ്ടെങ്കില്‍ ഇങ്ങനെ മേത്ര പേക്കു പട്ടം കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌ 2 
ല്ലെങ്കില്‍ യാക്കോബായക്കാരെ ഈ സംഗതിയില്‍ ആക്ഷേപിക്കുന്നതെ 

ന്തിന്ദ . മുടക്കിയാല്‍ സ്ഥാനത്തിയും മറവം ഒരു ഹാനിയും ഭവിക്കുന്നില്ലെന്നും 
സ്ഥാനാധികാരം പോയെന്നു ഞങ്ങള്‍ പഠിപ്പിക്കുന്നില്ലെന്നം താരകവാ 
ദിച്ചേക്കും. അത്ഭദിനെ മേടത്തിലെ താരകയില്‍ പറഴയുന്നുണ്ടന എനി 
ക തോന്നുകയും ചെയ്യുന്നു. എന്നാല്‍ എനിക്കു താരകാധിപരരാടട ചില 
ചോദ്ദുങ്ങശ ചോദിക്കുന്നതിനുണ്ട്‌ . 

(ക) നിങ്ങളുടെ സഭയില്‍ മുടക്കു മ ന്നൊരേപ്പാടു ക ്്ഭാാ 

(൨) ഉ ഒ്ടെക്കില്‍ അതിനെറ ഒ ഉദ്ദേശമെന്ത്‌ 2 

(൩) മുടക്കപ്പെട്ടയാള്‍ക്കു അതുമൂലം ഒരു ദോഷവും ഭവിക്കുന്നില്ലെങ്കി 
ല്‍ മുടക്കിെറ വിലയെന്ത്‌ 2 

(ഒ) മുടക്ക൭ പുട ഒരു പട്ടക്കാരനും മുടക്കപ്പെടാത്ത ഒരു പട്ടക്കാരനും 
അനുഷ്ടിക്കുന്നു കമ്മങ്ങള്‍ക്കു വല്പ ആത്മീയവറ്യത്യാസവൃുമണ്ടൊ? ഉണ്ടെങ്കില്‍ 
എന്ത്‌ 

എന്നാല്‍ മുടക്കുകൊണ്ടു വല്ല വിലയ്യമുണ്ടൊയെന്നു നമക്കു നോക്കാം, 
ഒന്നാമതായി അംഗല യാബഷോപ്പന്മാര്‍൪ “ത്തു പറഴ്ുന്നു എന്നു പരിശ്രമ 
ധാിക്കാം, റേനിവിലാത്തിഷയു൭ മിട പട്ടത്വത്തിനെറ അസാധൃത്വത്തെ ര്ഥാപി 
ര അമേരിക്കയിലെ ബിഷോപ്പുന്മാര പറയുന്ന ഒന്നാമത്തെ തെ 
മിവ “അവന്‍ മുടക്ക൭ പ്പട്ടവനായിരുന്തതുകൊണ്ടും ആ സ്ഥിതിയില്‍ 


വിറ രി. രിം യി 
നട്ടം... ഇത്യാദി യാകുന്നു. മുടക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ഒരാശ, ടി 
ഗ രത്തിരനിക ഛേഛദിപ്പെടടവനാണെന്നാണ്‌ അംദ്റെയുബിഷൊപ്പ 
ന്മാര്‍ പറയുന്നത്‌ . ഇത്തരം ബിഷൊപ്പുന്മാരുടെ ഉപദേശവും കൊണ്ടോയി 
രിക്കും ചിലപ്പോശ്‌ ലണ്ട൯മിഷ്ട൯, ചച്ചമിം്യന ഈ സമൂഹങ്ങളിലെ 
ഉപദേശിമാരും പട്ടക്കാരും വരുന്നത്‌. അതുകൊണ്ടു സ്മൂക്ഷിച്ചുപേണം ഇ 
വ്രെകൊണ്ടു പ്രസംഗിപ്പിക്കുന്നത്‌ ക ഇനിയും വേദപുസ്തകത്തില്‍ നിന്നൊ 
രുതെള്കിവുക്കുടെ മേട്ടത്തുന യം: ൧ കോഠന്തി ൫വാം അദ്ധ്യായത്തില്‍ ഒരു 


വമയ്യാദ 0െരനെ പൌലൂസ്‌ ശ്രീഹഃ മുടക്കുന്നതായി കാണുന്നു. അവ 


ടന ജഡസംഹാരത്തിനായി സാത്താനെ ഏല്ലിച്ചിരിക്കുന്ന എന്നാണ്‌ പ 


[ യുനാത്‌ . ഇതുകൊണ്ടും മടക്കപ്പെടടവ൯ മറവ൮ുള ളള വരില്‍നിന്നു വളരെ 
[. ഏട്ട; ഇരി ഒഒന്നെന്നും അപമയ്യാദക്കാരനെ തിരികെ 
കരിച്ച അവനില്‍ വിശേഷാല്‍ കമ്മങ്ങ ഒന്നും നടത്താതി 


 രുന്നതകൊണ്ടു മടക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ഒരു പട്ടക്കാരനെ തിയ്യേ സ്വീകരി 


) നി യന്ന പട്ടം കൊട്ടക്കണ്ടായെന്നും മനസ്സിലാ 
ല്‍ ള്‍ാൊംം 


പിന്നിട്‌ ആ%ഭൃകാലങ്ങളിലെ ചില പാത്രിയക്കീസന്മാരുടെ സംഗ 


തിയാണ്‌ താരക പറയുന്നത്‌ . ആദ്യമായി ൧ന്൩്വാമത്തെ പാത്രിയക്കീസായ 


 പൌലെയെക്കുറിച്ചു താരകയില്‍ കാണുന്നു. ഇദ്ദേഹം ൨൩൨൧൨൨ ഷെവരെ 
വ; കുംഭത്തിലെ താരകയിലും ൩൨൩൯.ല്‍ ഇദ്ദേഹം മുട്‌ 


പ്പെട്ടു എന്ന്‌ മകരത്തിലെ താരകയിലും കാണുന്നു. ഇതില്‍ ഏതാണ്‌ 


കം യ്ക? അതോ ഒരു ശത്മബൂകാലം ഒരു പാത്രിയക്കിസു ഭര 
 ണംചെയ്യ്ൊ; സ്ഥാനം ലഭിച്ച്‌ ഒസപതുകൊല്ലങ്ങഗ കഥിഞ്ഞശേഷം .ചി 


ല ര ഒരു പാത്രിയക്കീസിനെ മുടക്കിയതുകൊണ്ട്‌ പത്രിക 
യയടെ രണ്ടാമത്തെ അടിസ്ഥാനം തകന്രപോകുന്നതു എങ്ങിനെ എന്നു എ 
നിക്കു മനസ്തിലാകുന്നില്ല. മുടക്കമ പ്പെട്ടതി നോശേഷം അദ്ദേഹം രണ്ടുകൊ 
ലം ക്രടെ സ്ഥാനത്തില്‍ ഇരുന്നെങ്കിരു എന്നാണ്‌ . അദദുഹത്തെ ആകാ 
ലത്തു സാക്ഷാല്‍ പാത്രിയക്കീസായി വല്ലവരും സ്വീകരിച്ചിരുന്നൊ? ഈ 


രണ്ടു കൊല്ലുക്കാലത്തു ഇദ്ദേഹം വല്ലവക്കും പടംകൊടുത്തട്ടു ണ്ടെന്നു താര 
 കഡ്തു തെള്കിയിക്കാമൊു പിന്നിട്‌ ദുമ്മേദനാസ്‌ എന്നു റൊമത്തെ പാത്രി 


ളു പി 


| 


യംീസ്‌' ൧൫൭൧മത്തെപാത്രിയക്കിസായിരുന്ന ദിമ്മത്രെയോസിനെമുമെകനാ 
ണെന്നഭ ഉകഥ പലക്കംവുത്തരിയായിരിക്കും 7? എന്നിങ്ങനെ പുഛമരസത്ത। 
ല്‍ ഒരു പുട്ട്‌ നോട്ട്‌ താരകയിരു കാണുന്നു. മത്തെ പാത്രിയക്കിസ്‌ 
൧൫ മത്തെ പാത്രിയ ിസിനെറ മകനാണെന്നുകൂളത്‌ മാര ഒസ്മാത്തേര്‍വാ 
സിനെറമേരല്‍ ദോഷാരോപണം ചെയ്യുന്നതിനു ഒരുസ്ത്ി ഒരുകുട്ടിയെകൊ 
ണ്ടുവന്ന്‌ കുട്ടിയുടെപിതാവ്‌ ഒസ്പാത്തേവോസാണെന്നു പറഞ്ഞതുപ്പോലെ 
(താരകപ്ുഠം൨ഠ്ച) ഒരുദോഷാരോപ ണംഅല്പയൊ? പാത്രിയക്കീസിനോഴു 

വിരോധമടള വരവല്പവരും ഡാക്‌ ടരനീലിന്‌ ഈ അറിവു കൊട്ടത്തതല്ല 


യൊ. എന്നാല്‍ താരകയുടെ വലുപ്പ ച്ചന്മാക്കു ധാരാളം മക്കഗ്‌ നി 


ജിവിച്ചിരിറ്ച ണ്ടന്നുള ളൂ ഒത്ത്‌ ആക്കുംപുത്തരിയല്ല പഠയരത൭ഒ 


൧, മത്തുസ്‌ അത്താനാസ്വോസിനെറ മകനായി ധ്‌ ഒരു 


യ്യാ ൧)൯ ഇപ്പം ജു വ്വി ച്ചിരിപ്പില്പയൊ? 


1 ്‌ 
ി 1010 ിിിനി്ലിി നിത പി റി 1 
കക ടട പല്ലി 


ര [ ; 1 
ക വിട്ടില്‍ റി നല്ല; ലി റക 
[1] 


രത്താനാൻ നാസ്യയോസിനറെ റ രണ്ടു മക്ക ഇപ്പം യി 
യാ ലു റു പ ചി ല്‍ 7) 


തന്നത്‌ പേ രിയ 4 ഒരു നവീക റ 
രണ ; പേശി “കത്മാലേ ഞങ്ങ. ട്ം..ംംചനെറ എത്ര മ ഗെ ഇന്നീ 
യേ ഗത്തില്‍ ഇരിപ്പുണ്ടൊ എന്നിപ്രകാരം (൫ പ്രാത്ഥിച്ചില്ലയൊ ഈയാളി 
) നെ ക്കുറിച്ചുതന്നെ ഒരു ്] ഒരു യോശ്ുത്തില്‍വച്ഛു (ഇന്നാര) എലം ഞാന്‍ 
പംച്െയ്തു പോയി എന്നു സാക്ഷി പറഞ്ഞത്‌ ആക്കം പുത്തരിയല്ലല്ലെ. 

എന്റെറ ദാനിയേലച്ചാ എന്തിനാണ്‌ വെറുതെ കല്ലേരു കുടിച്ചു ള്‌ 
യൂന്നത്‌ നി ചെമ്പു തെളളിക്കാതിരിക്കുന്നതാണ്‌ മാനം. 

) രണ്ടാമതായി മാര ഒസ്പാത്തേവോസ്‌ ബാവായെക്കുറിച്ചാണ്‌ താരക 
പറയുന്നത്‌ . ഇദ്ദേഹം നിഖ്ലാസ്മനഹഭോസിരു അഗ്രാസനം വഹിച്ചു. എ 
ന്നു പഞ്ചാംഗത്തില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു വിശ്ചസിക്കുന്നതിനു വലിയ മുടി 
കാനേന്നു. മൂന്നു പൊതുസ്മുനഹദേ 3 സുകളിരു വച്ചു അഭ്മത്തെ രണ്ടിനും 
അദന്ധ്യോഖ്യാപപാത്രിയക്കിസന്മാരാണ്‌ അഗ്രാസനം വഹിച്ചതെന്നു ചരിത്രം 
സാക്ഷിച്ചിട്ടും നവികരണക്കാക്കു വിശ്വസിക്കാന്‍ പാടില്ല. അറിയ്കസന്മാര്‍ 
ഒസ്യാത്തേവോസ്‌ ബാവായെ സ്ഥാനഭ്രംശം ചെയ്ത എന്നു രകാ പ 
റുഷൂന്നു. എന്നാല്‍ രൂജകല്പനമൂലം അഭള്േഹം നാടുകടത്തുപ്പെട്ടെന്നും അങ്ങി 
നെ അദ്ദേഹം, മരണംപ്പാപിച്ചയെന്നും ജെറൊം, ജെസിഫ്‌ സ്‌ , മാ൪ഗ്രി 
ശോറിയ്കസ്‌ , ബാര്‍ ശയ്യ “ഇവരില്‍ ചിലരുടെ ചരിത്രങ്ങള്‍ സ്ഥക്ഷി 
ക്കുന്ന. രാജാവു നാട്ടകടത്തിയതുകോണ്ടു്‌ മൈദ കസ്ഥാനത്തിനു ഒരുഭം 
ഗവും വരികയില്ലെന്നു താരകാധിപര്‍ ഓക്കണം. അതിനു ഭംഗം വരുമെ 
കില്‍ ഒരു നവികരണകത്തനാരെയെ മെത്രാനെയൊ ഒരു 2 2 ിസ്റ്റേട്ടൊ 
ഒഡ്‌ ജിയൊ ശിക്ഷിക്കയൊ രാജാവു നാടടകടത്തുക്കയൊ ചെയ്താല്‍ അവ 
രുടെ സ്ഥാനത്തിനും ഭംഗം വന്നാപായെന്നു സ മ്മതിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു, 


ന തല മരി! 


പ; ച്ചി റി 


ഇനിയ്യം കുംഭത്തിലെ താരകഷയില്‍ കാണുന്നു ലേറൊരുലേഖനം ഒരു 


ബി.എ.ക്കാരന്െരതാണ്‌ . ഇദ്ദേഹം ആദംകറെ പച്ച ഉം തടിപിട്ടെങ്കി 
മും പിന്നിട ആതിനെ ഒ റ൨൮പറഞ്ഞു ക്ഷമായാചനം ചെയ്തിരിക്കുന്നതാ 
യി കാണുന്നു. ആ ലേഖനത്തിനെറ ചുവട്ടില്‍ താരകാധിപചരുടെ ഒരു കു 
വിപ്പു കാണുന്നതില്‍ യാക്കോ ന, അര്‍ശഷവും ശെമ്മാ .രനെ പ്രത്യേകവും 
ആക്ഷേവിച്ചിരിക്കുന്നു. പിന്നത്തെ പത്രിക വെളിക്കിറത്കിയപ്പോണ 
മ്മുടെ ദാനിയേലച്ച൯ന ഇളി ച പുളിക്ശേരികാച്ചിക്കുടി ന എനെ 

നിിയാം. നാണമില്ലാത്ത൪ തില്പയെദ അതിശയം. ഇതാ കീം. പി. പ്പോ 


ത്തനെറയ്യം താരകാധിപരുടെ: റം ചെമ്൭ ത്തി, 3൭ ലി കല്‍ക്ക 
ട്രായിയനിന്നു പിടി പിടി 


ല 


ന്ന ല്വേഖന്വം വ ലം, ന 1 11%: വപാത്ത൯ 63 
്. ്്‌ നി നി 2 


ഖലം ഷാമായാച്നം ചെയ്തും ഒ.ചയ്ലു. ല്‍ യല്‍ റ വവകദ്ര രം ചെ 
ഡ്ല്റത്തതു കൊണ്ടു്‌ അയ്യ; ജി; ൨ ഥീവ്യ ദ കേടു ൨00൨ ന ൮) ന്ന തെളി 
യന്ന, മി ര ൪ പ്പോത്തന൯ രക്ഷ 1ക്കട!൨_ 1ടവനാട നേങ്കില്‍ താരഷകാധിപര അ 
പ്പം മിസ്റ്റര്‍ ൭ മൃവാത്തന൯ു നാ: മു്‌ 15 അറയ വൃന്നയാളഒ 0 ണെങ്കില്‍ ദാനിയേല്‍ 
തഅ റിയാന്‍. ാഭി ത്തപ്ണാണ്‌. ം “കരുക്കട 0൮, 1൭൮ കോരമുജ്ടിരു ൭  മ്ത്ദികശാ 


ഭുൂന നം ചെ; സ്ത്രവരുന്ന ഒരു ബി.എ. ക്കാര൯ സസ്യമായ പല്യാജജപ്പനം 


൭ ശറ ണ്ട്‌ ൫൭ ൩൩൦ ടെ ശല 0. തി ടു 
ി൯റ :വരി6നെ ചെറുപ്പത്തിലെ മലിനമാൊതെ; യിരിപ്പാ൯ 


൪ ത്‌ ല്‌ [ളി ല എ) 
ലം 


പ്രയം: 


കരൂരികൊളുദു മെന്നു ഞങ്ങധക്കുണ്ടായിരുന്ന ഭൂമമാണ്‌ പ്ര പന ട്ബി. എ 
റെരസെറ “ലേഖനത്തെ വിശ്വസിക്കുന്നതിനിടയാക്കിയതു എന്നു താരകാ 
വിന ടെ കരുടെ ഞാനും ഒറ൮പറയുന്നു. (താരകപുറം ൨൧൬) എന 
ഭാസിയേല ലച്ചാ കരക്കുട്ടാലേഖനത്തിനു എത്ര ലോട്ടകിട്ടി. തനിക്കു തീരെ 
ത്സ തസെറതൊലി വ്ര ലയ രജിസ്കൂ൪ 
ചയ്തതാണൊറു. 
_ അംഗ്ലേയാ സഭയില്‍ ചേന്ന ഹൈചക്ചകാ൪ മതസംഗതിക്കെതിരാ 
യി പഠറകയ ൭ ല്ലെന്നും അതുകൊണ്ടു പരിശുഭ്ധന്മാരോട്ടളള അപച്പേക്ഷ അ 
വ൪ നിഷേധിക്കുന്നെന്നും അങ്ങിനെ നിഷേധിക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ പത്രിക 
! തെജ്കിവു കാണിക്കട്ടെയെന്നും മറവം മ൯ഒരുലക്കം താരകയില്‍ ടിയാന്‍ പ 
റഞ്ഞിരുന്നു. ഇതിന്‍െറ മവ൮പടി മകരത്തിലെ പത്രികയില്‍ പത്രാധിപ 
(രും ഞാനും പറഞ്ഞിരുന്നു. കായയും കൊണ്ടു ഞങ്ങളെ. അശ്ശേഷം പത്രിക 
മടപ്പിച്ചിട്ടില്ലെന്നു സധൈധയ്യം പറയുന്ന താരകാധിചരേ ഇതിനു മവപടി 
 യെഴ്രതാതിരുന്നതു ഏന്തു കൌണ്ടാണ്‌ . തന്െറ കണ്ണുകളില്‍ ഞാ൯ ഗണ 
നിയനല്ലെങ്കില്‍ പത്രികാധിപര ആഴണടല്ലാ. പോരെങ്കില്‍ കല്‍ക്കട്ടായി 
ത നിന്നുവരുന്ന ലേഖനങ്ങഗ മ ൭ വനു തനെറ ഈ വാദത്തിനെതിരല 
യൊ. ഞാ൯ മു൯പചൊരവസരത്തില്‍ പരഞ്ഞജപോലെ താസ കൊക്ക 
മുണ്ടിയുടെ സമ്പ്പദായത്തെ സ്വികരിച്ചിരിക്കുന്ന തെന്താണ്‌ 2 
(തുടരും) 


1 


താരകഴ്യം ചേരില്ലാലേഖകന്മാരും. 


സഭാതാരക പുറപ്പെടന്ന അവസരങ്ങളിലൊക്കെ ഇടവകപ്പത്രിക 
യിലെ ലേഖകമന്മാക്കു പേരില്ലന്നം അവര്‍ ഗണനിയന്മാര അല്ലന്നും അവ 
രില്‍ ചിലര്‍ ആരൊ ഒരു തേമേസ്താണന്നും മററും ഓരോവക ആക്ഷേപ 
 ്ങഗാ പുറപ്പെടവിച്ചവരുന്നതായി പത്രിക വായനക്കാരായ ഏവരും അറി 
ഷം: ഇഭയ്യണ്ടല്ലൊ. എന്നാല്‍ ഇതു താരകാധിപരുടെ ഉത്തമ 
മനസ്സാക്ഷിയിരുനിന്നു പഠപ്പെടന്ന തൊ അതോ പത്രികാലേഖകന്മാരുടെ 


കിട്ട വി വ്വഹരം ൨ വാങ്ങിക്കാതിരിപ്പാ൯വേണ്ടി പ്രയോഗി 
ഒരു കൌശലകമാ ശമമതാണന്നു ഒന്നു പരിചിന്തനം ഒച്പയ്യേണ്ടതു 


ത്തി 


49൬ 
ളന പ ഒരി ദാത്ത ഒന്നായിരിക്കകൊണ്ടു ആയതിലേക്കുള ഒ 
സെറ ഉദ്യമത്തെ യി ല്‍ സ്വീകരിച്ച പ്രസിദ്ധം ചെയ്യണമെന്നു 


സവിനയം അപേ ക്ഷിക്കുന്നു. 

യാക്കോബായ പാത്രിയടീസു പാത്രിയ.കിസൊ ലേഷധാരിയൊ” 
0 ന്നൊരുചോദ്യവുംകൊണ്ടെ പൊങ്ങിക്കയറിലന്ന താരകയിലെ ആലേഖ 
നത്തിനു ലിഖിത വിെറ പേ൪ എന്ന നിലയില്‍ ഇംഗ്ലാഷ്യ അക്ഷരമാ൦ 


എന്നു മൂന്ന അക്ഷര ഗാ ചേത്തിരുന്നതായ്യം നറ 
൬ വ്വോ 


യിഥെ എം. ൯൩.൭ റ 
കാരംതണന്നെ :സി' ഒരു ശ്രരോതാവു' ” ആദിയായി വ്വെെറം ൮ ച്ചപ്പേര 
മും ഇല്ലാത്ത അ൭ഒ ഖ്ചേട്ട അസ്സുഷ്ട നാമങ്ങളും വെച്ചുകൊണ്ടു ഓരോ ലേഖന 
[ടം അപ്പപ്പ്പോശ പ്രസിദ്ധപ്പെട്ടത്തിയിരുന്നതായ്യം വായനക്കാര കണ്ടി 
രിക്കമല്ലൊ. വാസവം ആലോചിച്ചാല്‍ ഇതു താരകാധിചക്കു നിന്നുപ്പി 
ഒരു തന്ത്രമാണെന്നല്പാതെ നിഷ്‌ പക്ഷപാ 


ഗദ വൊ൯വേണ്ടി എക്ടക്കുന്ന 
നെ വിശ്വസിക്കുമെന്നുതോന്നു 


തിക ഠായ മഹാത്മാക്കഗ ആരുംതന്നെ ഇതി 


0. [ ല്‌ 
ഷക 


ര്‍ ₹ ന തലത്ത്‌ 
ി [നന ിില്ിലി പ ന്‌ ലു ന [! 


കടകക കകക നി 


ണില്ലാ. കേ. ൭൯൩൯ ഡി. മാനസാന്തരപ്പെട്ട വിശുദ്ധജിപിരും ചെയ്യുന്ന ഒരു 
 പുണ്യവാളച്ച൯ രരണന്നും അദ്ദേഹം ഒരിക്കലും കളളം ചിലവാക്കയില്ല 
ണം നവീകരണസമുദായത്തില്‍പ്പെട്ട അനേകം സാധൃക്കട്ം കായ്ക്യമറിയാ 
തെ വിശ്വസിച്ചിരിക്കുന്നതു കൊണ്ടു താരകാധിപര ഏതു പരിശുഭ്ധമാക 
 പ്പെട വ്യാജവും തഭ്ടിവിട്ടവാ൯ ഒട്ടുമടിക്കുന്നുമില്ലാ. ആഭ്മായി നമുക്കു്‌ 
കേ. എ൯. ഡിയുടെ വാദത്തെതന്നെ പരിശോധിക്കാം. പക്ഷെ അഭ്ദേ 
ഹത്തിനെഠ നഗ്നത ഇവിടെ സ്സൂഷ്ടമായി വെട്കിപ്പെടടമ്പോഗ അദ്ദേഹം 
കായ്യഭാഗത്തില്‍ പ്രവേശിക്കാതെ ഞാ൯ ഗണനീയനല്ലന്നോ പേരില്ലം 
' ലേഖകനാണന്നോ, ഷട്ടും കോട്ടും ഇടാത്ത ആശ ആണാന്നാ മറെറാ പറ 
ഞ്ഞകൊണ്ടു പി൯മാറുമെന്നു ഇനിക്കറിയാം കേങ്കിലും പത്രികലേഖകന്മാ 
രെപ്പററി ഏതല്‍പയ്യുന്തം തഭിവിടിട്ടുളുള. ആക്ഷേചത്കഗ അദ്ദേഹത്തി 
നെറ ബുദ്ധിക്കു സ്ഥിരതയില്ലാഞ്ഞിട്ടാണന്നോ മറെറാ വിചാരിപ്പാ൯ അ 
ല്യാതെ മാശ്ശം കാണുന്നില്ലാ. പണ്ടു ഒരു വയസ്സ൯ മദുപാനത്താല്‍ ലവലേ 
ശം ബോധമില്ലാത്തവനായി റോട്ടില്‍ കിടക്കുമ്പോശ വഥിയെ യദ്ദഛമയാ 
വന്ന ഒന്നാംതരം ഒരു പട്ടി കാലുഘൊക്കികൊണ്ടു മൂപ്പനെറ തുറന്ന വായി 
ലേക്കു അല്പം മുത്രം അയക്കയാല്‍ ബോധമില്ലാത്തവനായ ആആ മനുഷ്യന്‍ 
ഭേഷ്‌ ബേഷ്‌ ഇഷ്ടിവെഷ്ടി ചെയ്യട്ടേ! ഇഷ്ടിവെഷ്ഠി ചെയ്യട്ടെ! എന്നു പാ 
ഞ്ഞതായി കേട്ടിട്ടുണ്ടു. മിസ്ത്റര ദാനിയേല്‍ ജെഷ്ടനവരകളും ഇതുവായിച്ച 
ശേഷം ഇത്തരം മവുപടിയൊന്നും അടിച്ചുമുളിക്കരുതെന്നു അദദദേഹത്തോടു 
ഞാ൯ യാചിച്ചുകൊളളുന്നു. 


അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ഒന്നാമത്തെ വാദം “പത്രികാലേഖകന്മാർ പേരി 
ല്യാത്തവരാണന്നാണല്ലൊ. കൊള ഭാം, നമുക്കു അതൊന്നുപരിശോധിക്കാം. 
പത്രികാലേഖകന്മാര പചേരില്ലാലേഖകന്മാര ആണന്നുവിധിക്കണമെങ്കിൽ 
താരകയിലെ ലേഖകന്മാര എല്ലാവരും പേര ഉളള വരായിരിക്കണമല്ലെ. 
മോഷ്ടിക്കരുതെന്നു പ്രസംഗിക്കുന നി മോഷ്ടിക്കുന്ന വോ? മദ്യപാനം ചെ 
യ്യരുതെന്നു പ്രസംഗിക്കുന്ന നി മദുപാനം ചെയ്യുന്നുവോ? എന്നു ചോദിക്കു 
ന്നതുകൊണ്ടുതന്നെ ഏതെങ്കിലും ഒരു തെററായ സംഗതിയെ വങജ്ജിക്കണ 
മെന്നു ഉപദേശിക്കുന്ന ആഗ ആ തെററായസംഗതിയെ സ്വീകരിക്കുന്നതു 
ഒരിക്കല്യം യോഗ്രുമല്പാ എന്നു തെള്ളിയുന്നുണ്ടല്ലൊ. പേര ഇല്ലാത്ത യാതൊ 
രു ലേഖനങ്ങളം താ൯ പ്രസിദ്ധപ്പെട്ടത്തുകയില്ലന്നു അത്ഥം വരത്തക്കവണ്ണം 
ക ്ഷ്ല വില്‍ നി? നിരലജ്ജം വാഷി 
താരകാധിപ്പ൪ വെറും പേര്‍പോലും ഇല്ലാത്ത വല്ല ലേഖനങ്ങളം പ്രസി 
ദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടൊ എന്നു നോക്കാം. പക്ഷെ അതുമൂലം വല്പപരില്‍നി 
ന്നും എത്ൃപ്പം ചതയ്യം ഉണ്ടാകും എന്ന നിശ്ചയമുളള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ലേ 
ഖനത്തി ശു അശരിരിയ്യം നിടജജീവിയ്യം ആയ ഒര്‌ ഷം, എ ൯. ഓയെക്കൊ 
ണ്ടു, അതിലെ കൊളള രുതാത്തതും ക്രിസ്ത്യാനിക്കു ചേരാത്ത ആകതക്കവ 
സായൂടെ സീമന്ത പുത്ര൯ ബേത്സ്‌ ബുപിനു മാത്രം ചേരുന്നതുമായ ൭ 
യോഗത്തിനു ഉത്തരവാദത്വം വഹിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. ഈ ഏക സംഗതി 4 
മാത്രം ഷഴുത്തുവെച്ചു വിവേചിച്ചാലും താരകാധിപരുടെ പ്യാജപ്രയോഗ 
ങ്ങളെല്ലാം വിശദമാകുന്നതാണ്‌ . അതുപോകട്ടെ. പത്രികയിലെ” ചേരി 
ല്ലാലേഖമകന്മാര” എന്നു വിധിക്കുന്ന ദാനിയേല്‍ ജേഷ്യന “എം. എ൯.ഓ” 
എന്നൊരു വ്യാജപ്പേര വച്ചതു എന്തുകൊണ്ടാണനന വിചചാരിക്കുന്നപ്പശ്ഷ്ം 


നവികരണമേല്പട്ടവും താരകയ്ും ഷക 


ഷ്‌ 
ന്‌. 
ഖു 
നി ദ്വ 
ടിപ്പി ഠം 
ലിലി പില്ലി നിിിടിിിിി പില്ലി നി [പി 
്‌ ന] 


അതു കേ. എ൯. ഡിക്കു ഒഗിഞ്ഞു തിരിഞ്ഞു നില്‍ക്കുവാന്‍ എടുത്ത ഒരു 
ന്ത്രമാണന്നു ശ്യ ചെയ്തിരിക്കുന്ന വേറൊരു കൃത്രിമം കൊണ്ടു മനസ്സി 
ലാക്കാവുന്നതാണു . ആയത്‌ എന്തെന്നാല്‍, പാത്രിയക്കിസു ബാവായെസം 
 ബന്ധിച്ചളള കേ. എ൯.ഡിയയടെ ലേഖനത്തിനു എം. എ൯. ഓ. എന്നപേ 
൪ വെക്കയ്യം മത്തോമ്മാസമുദായത്തിലെ പട്ടത്വത്തെപ്പററിയുളള കേ. ൭ 
൯. ഡിയുടെ ലേഖനങ്ങശക്കു യാതൊരുപേരും വെക്കാതെ താരകാധിച 
൪ എന്ന നിലയില്‍ വാദിച്ചിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടും ആകുന്നു പട്ടത്വത്തെപ്പ 
 ററിയുളള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ലേഖനത്തിനു പേര്‍വെക്കാതെ ലാഭിക്കുന്ന 
തും പാത്രിയക്കീസുബാവായെസംബന്ധിച്ചുഭ ള ലേഖനത്തിനു പ്യാജപ്പേര 
വെച്ചു വാദിച്ചതും എന്തുദ്ദേശത്തിന്മേല്‍ ആണന്നു വുയനക്കാര വിചാരി 
_ക്കുന്നപക്ഷം തന്‍െറ വിശുദ്ധങീവിതത്തിനും ദൈവമുന്‍പാകെയൃുളള മ 
 സസ്സാക്ഷിക്കും വിപയ്യമായ ആഭാസവാക്കുകളും ആക്ഷേപങ്ങളും താ൯ ഇ 
തൊന്നുമറിയാത്ത ആഗ ശന്നുളൂള നിലയില്‍ ബാവായെ സംബന്ധിച്ച ളൂ. 
ലേഖനത്തില്‍ ചേക്കണമെന്നും അതിലെ ആഭാസപ്രയോഗക്ങശക്കു താ൯ 
ഒരു ഉത്തരവാദിയുമല്പന്നു വായനക്കാര മനസ്സിലാക്കണമെന്നുമുളഭ ദുഷ്മ 
ഉദ്ദേശം ഹൃഭയത്തിരു സ്ഥിതിചെയ്തുതുമൂലമാണന്നു പ്രത്യക്ഷത്തില്‍ കാണാ 
വുന്നതാണ്‌ . 
പട്ടത്വത്തെപ്പററിയുള ളു കേ. എ൯. ഡി.യയടെ വാദത്തിനു പേരവെ 
ക്കാതെതുതന്ന എഴ്രതുകയും ബാവായെ സംബന്ധിച്ചുളള കേ. എ൯; ഡി.യു 
ടെ ലേഖനത്തിനു എം. എനു. ഓ എന്നു പേരവച്ച എഴ്യതുകയും ചെയ്തതു മൂ 
ലം എം, എന്‍. ഓ. എന്നുളളതു ധ്യാജപ്പേര ആണന്നു ദാനിയേല്‍ അവരക 
ഗ തന്നെ സമ്മതിച്ചിരിക്കുന്നു. 
(തുടരും 


നവികരണമേ ല്ട്ടവും താരകയും. 


നവീകരണ മേല്പടത്വത്തിനെറ അസാധൃത്വത്തെകാണിപ്പാ൯ ഞങ്ങ 
ഠം പറഞ്ഞ കാരണങ്ങളെ ഖണ്ഡിക്കുന്നതിനു താരക കൊണ്ടുവന്നിരിക്കു 
നന വേറൊരുപാദത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ ഈ പ്രാവശ്യം ഞങ്ങഗി പറയാ൯പോ 
കുന്നതു. 
പഞ്ചന അസത്ചം"” ഇവ പ്രയോഗിച്ചു മേല്പട്ടസ്ഥാനം സമ്പാദിച്ചാല്‍ 
' അതു അസാധൃവാണന്നുള ഭ തത്വം താരകഷ്കക, മനസ്സിലാകാഞ്ഞിട്ടലലെങ്ക്ടും 
അതിന്‍െറ വായനക്കാരെ ഭോഷ൯സകളിപ്പിച്ച ജയഘോഷം നടിക്കാ൯ 
വേണ്ടി അതിനു ആരും ധരിക്കാത്ത ഒരു അത്ഥം അടദിസ്ഥാനമാക്കിക്കൊ 
ണ്ടു വാദിച്ചിരിക്കുന്നതായി കാണുന്നു. അന്ധ്യോഖ്യാ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ 
ഇതെവരെ ഉണ്ടായിട്ടള ഒ പാത്രിയക്കീസന്മാരില്‍ അഭക്തന്മാരം കര 
ഭശ്തന്മാരും എടത്തുട്ടുകാരും ഉ ണ്ടായിട്ടുണ്ടന്നും അതിനാല്‍ വ 
ഭയില്‍ സാധ്യവായസ്ഥാനം ഇല്ലന്നും ഒരുവലിയ യൃക്തിയാണ താരക ക്കൊ 
ണ്ടുവന്നിരിക്കുന്നതു. ചതിയും വഞ്ചനയ്യം പ്രദയാഗിച്ചു സമ്പാദിക്കുന്നസ്ഥാ 
നം അസാധ്യവാണന്നു അഭിപ്രായം പഠഞ്ഞ അംഗ്ലിയാ ബിഷോപ്പന്മാരൊ 
ആ തത്വത്തെ എഴുത്തു പ്രയോഗിച്ച ഞങ്ങളെ ഈ തത്വം സ്ഥാപിച്ച കാ 
നോനാ കത്താക്കകൊ ഈഹിക്കയൊ സ്വപ്പത്തില്‍ പോലും വിചാരിക്ക 
യൊ ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത ഒരു സംഗതിയാണ്‌ താരക തനെറ ഈ പാദത്തി 
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൯ അടിസ്ഥാനമാക്കി കഐെടുത്തിരിക്കുന്നതു. “ചതിയും വഞ്ചനയും പ്രയോ 


 ക്യന്മാരെ വാഴിക്ക ഐന്നാണന്നു താരക അനുമാനിച്ചാല്‍ അതു ശരിയായ 
_ അത്ഥമാണന്നു സമ്മതിക്കാ൯ ആരും ഉണ്ടാകുമെന്നു ഞങ്ങ വിചാരിക്കു 
ന്നില്ല. _താരകയൃയടെ ഈ വ്യാഖ്യാനം അസംബന്ധമാണന്നു താരകാധിപ്പ 
ര്‌ ക്കന്നല്പ വിദ്യയില്‍ അദ്ദേഹത്തെക്കാള്‍ അനേകപടി താണുവക്കും അറ്റി 
 യാമെകങ്കിലും ഇടവകപ്പത്രികയോടു സമാധാനം പറഞ്ഞു എന്നു അല്ലന്മാ 
രെ ധരിപ്പ്പിക്കുന്നതിനൊ രാരകാധിപ്പര സമത്ഥനാണുന്നു സഖിമാരെപപ 

_ ഒപ്പിക്കുന്നതിനൊ താര നീട്ടിക്കെളി സമാധാനം പറഞ്ഞു എന്നു തോന്നി 
ക്കുന്നതിനൊ ഇങ്ങനെ ഒന്നിനൊന്നായി പറയാതെ നിവത്തിയില്ല. 


ല്‌ $ [ ല്‍ ച പു 


ഒരാളെ മേല്ലപടടസ്ഥാനത്തിനു തിരഞ്ഞെട്ടക്കാ൯ അ൪ഹന്മാര തിര 
ഞ്ഞെട്ടഥാതെ താ൯ അവരാല്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട എന്നു ധരിപ്പിക്കയൊ 
അങ്ങിനെ ധരിപ്പിക്കുന്നതിനു കളള യെഴത്തുണ്ടാക്കികൊട്ടക്കയൊ താ൯ 
ശെമ്മാശ്രായിരിക്കു മ്പൊള്‍ കത്തനാര്‍ ആണന്നു പ്യാജം പറഞ്ഞു ധരിപ്പി. 
ക്കയൊ ഇതുപ്പോലെയ്ുളള വഞ്ചനകളും ചതികളും പ്രയോഗിച്ചു ആച 
തിമൂലം സ്ഥാനം സമ്പാദിച്ചാല്‍ അതു അസാധ്യവാണന്നു പ്രാചീന കാനോ 
നാകളും സഭാപിതാക്കളം നിശ്ചയിക്കയും സഭകശ അതിനെ ഐെകകണ്ടേ 
നു സ്വികരിക്കയയം ചെയ്തിടടുള ളതാണ്‌ ഞങ്ങഗപറഞ്ഞതത്വം. ന്യായമായി 
തിരഞ്ഞെട്ടക്കാ൯ അധികാരമുള ഭ വരാല്‍തിരഞ്ഞെട്ടപ്പൈടടകയും ക്രമമാ 
യിവാഗിക്കപ്പെടടകയുംചെയ്ത ഒരുമെത്ര 0നൊ പാത്രിയക്കിസൊ അഭക്തനെ 
ഒന്നെ നല്പനടത്തക്കാരനല്പന്നെമാത്രം കാണിച്ചാല്‍ അയാളു ടെസ്ഥാനം ആ 
രംഭത്തിലെ അസാധ്യവാണന്നു ഞങ്ങളെന്നല് ലോകത്തില്‍ ഒരുസഭയും പറ 
കയില്ല, അങ്ങനെ ഒരുകാനോനും ജല്ല. നേരെമറിച്ചു അയാളു ടെസ്ഥാന 
വും അയാശചെയ്യുന്ന കൂദാശകളും സാധൃവാണന്നംഅയാട ടെപ്രവൃത്തിമേല്‍ 
അയാടെ കരുദാശകള ടെ സാധൃത്വം ആശ്രയിക്കുന്നില്ലന്നം എല്ലാസ ഭകളം 
പഠിപ്പിക്കുന്നതെ മുളള, ഇങ്ങനെ ദുഷ്ണനായി ജു വിക്കുന്ന ഒരു സ്ഥാനിയെ 
ഭൂഷ്യാക്കിയാല്‍ പിന്നിട്ട അയാശ ചെയ്യുന്ന ക്രദാശകമ സാധ്ൃവല്ലന്നു കാ 
നോനാകള്ടം ഉണ്ടു. അതിനാല്‍ അത്ത്യോഖ്യായിലെ ഒരു പാത്രിയക്കീസു 
അഭശക്തനായിരുന്നു എന്നൊ അയാള ടെജീപിതം നിമ്മലമല്ലായിരുന്നു ഐ 
ഒന്നൊ തെളുയിച്പിട്ട ചതിയാല്‍ സമ്പാദിച്ച നവികരണസ്ഥാനത്തെ സഃ 
ധ്ലൃകരിക്കാനു താരക ചെയ്യുന്ന ശ്രമം അസ്ലാനത്തിലാകയെ ഉളള. അത്യ്യചോ 
ഖ്യാപാത്ര്‌യക്കിസന്മാര്‍ എല്ലാവരും പുണ്യവാള ന്മാരാണന്നു ഞങ്ങള്‍ക്കുവാ 
ഒമില്ല, ഞങ്ങളു ടെ ഒന്നാമത്തെ പാത്രിയക്കിസായിരുന പത്രൊസ്‌ ശിഹാ 
തന്നെ പാപിയായിരുന്ന. അദേഹത്തിനെറ വപിത്തുടച്ചക്കാരും പാപികളാ 
ണന്നാണ്‌ ഞങ്ങളു ടെസമ്മതം. അവരുടെ വിശുദ്ധിയേല്‍ അല്ല ഞങ്ങളു. 
ട്ര ഥല്ലടസ്ഥാനം സ്ഥാവിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നു ഒറ൮പറവാ൯ ഞങ്ങശക്കു 
ഒട്ടും സംശയമില്ല. 

പാത്രിയക്കീസന്മാരുടെ പാപജു വിതം തെളളിയിക്കാ൯ ൧൭൬.മത്തെ 
പാത്രിയക്കിസായിരുന്ന പോലെ എന്ന ആളിനെറ ജിവചരിത്രം നീല്‍ ൭ 
നന പണ്ഡിതന൯െറ പുസ്തകത്തില്‍. നിന്നു താരക എട്ടത്തു പകത്തിയീരിക്കു 
ന്നു. ഇതിനു നിലിനെ തപ്പ്ിയിട്ടു ഒരാവശ്ലുമില്ലായിരുന്നു. ഞങ്ങളടെ 
പട്ടം ശോടസ്ധമയം പട്ടമേഗക്കുന്ന ആശു മ പേക്ഷിച്ചുപറയുന്ന ആളു കട്ട. 


൩. 


നവികരണമേല്പടവും താരകയും 


ടരെക്രട്ടത്തില്‍ ശ്ശിശ്‌ ത്തായക്കാര൯ പോലെയഷ്യം അവന്‍െറ ഉപദേശങ്ങ 
മേയും ഞാ൯ു ശപിക്കുന്നു എന്നുപറയുന്നതു താരക കേട്ടിടില്ലായിരിക്കുമൊ. 


നൊ മതവിരൊധിയൊ ആയാല്‍ അവരെ ഭൂഷ്ഠാക്കയും നിഷേധിക്കയ്യം 
ചെയ്യുന്നതാണ്‌ ഞങ്ങളുടെ പതിവു. അങ്ങനെ മുടക്കപ്പെട്ടാല്‍ പിന്നീടു 
അവര്‍ ചെയ്യുന്ന ക്രദാശപ്രവൃത്തികശ സാധൃവാണന്നു ഞങ്ങഗ വിചാരി 
ക്കുന്നമില്പ. ഇന്നയിന്നതരത്തിലുള ഭൂ വേദവിരോധികളടെ പട്ടത്വവും 
_മാമോദീസാപോലും സ്വീകായ്യമല്പന്നു കാനോ൯വിധിയുണ്ടു. പൌലെയു 
ടെ വട്ടവും ത്യാജ്മമായി വെച്ചിരിക്കുന്നു ഒന്നാണ്‌ . പൌലെയുടെ പി൯ 
 ഗാമി പൌലെയാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട ആള്‍ ആയിരുന്നു എന്നെ? അന്ത്യൊ 
_ഖ്യാ പാത്രിയക്കീസന്മാരുടെ പിന്തുടച്ച പൌലെയുടെ കൈവെപ്പപില്‍നി 
 ന്നാണന്നൊ താരക തെങള്ളിയിച്ചിട്ടുമില്ല. ന്നേരെമറിച്ചു പൌലെയെ സഭ 
തളളുകയ്യം അയാളെയും അയാളോടു മചന്നവരെയും ഇന്നേവരെ ശപ്പിക്ക 
ജയം ചെയ്യുന്നതു സഭയ്യടെയും മേല്ലട്ടത്വത്തിനെറയും നിമ്മലതുയ്ക്കക ഒരുതെ 
ളിവു മാത്രമാകുന്നു. 
അന്ത്യോഖ്യരുടെ ലേല്പട്ടം അസാധുവാണന്നുവരുത്താ൯ താരക പറയു 
ന്ന വേറൊരു തെളിവു യാക്കോബ്‌ പാത്രിയക്കീസ്‌ ഭൂരാഗ്രഹിയായിരുന്നു 
എന്നു ബാഡ്‌ ജര എഴ്കതിയിട്ടുള ളൂ താണ്‌ . “അന്ത്യൊഖ്യായുടെ മൂന്നു പാത്രി 
യ൧ടീസന്മാര൪” എന്നപേരില്‍ ഭ്ധാം ഗീവറുഗീസ്‌ , ൨൦ ഏലിയാസ്‌, ൨.൧൦ 
യാക്കോബ്‌ ഈ മൂന്നു പാത്രിയക്കീസന്മാരെക്കുറിച്ച അവരോടു അടുത്തു പ 
രിചയമുളള വേറൊരുവെളളക്കാര൯ എഴുതിയ ഒരു ചെറുപുസ്പകം ക 
ഥിഞ്ഞപോയ മത്യുസ്‌ അത്താനാസ്മയോസിനെറ കൈവശമുണ്ടായിരുന്ന 
ത അനന്തിരവരുടെ ആധിനത്തിരു ഇപ്പോള്‍ ഉ ണ്ടെങ്കില്‍ താരകാധി 
പ൪ വാങ്ങിച്ച വായിച്ചുനോക്കളെ. അതിൽ യാക്കോബ്‌ പാത്രിയക്കിസി 
നെ എത്രമാത്രം സ്മൃതിച്ചിട്ടുണ്ടന്നു അപ്പ്പോഗശ കാണാം. അദ്ദെഹത്തിനെറ 
മേല്‍ താരകയൊ ബാഡ്‌ ജറൊ ആരോലിച്ചിരിക്കുന്ന കുററം ദുരാഗ്രഹി 
യെന്നുമാത്രമാണ്‌. ന്യായമായ തിരഞ്ഞെട്ുപ്പില്യന്നൊ വല്ല ചതിയും പ്ര 
യോഗിച്ചു സ്ഥാനം കൈക്കലാക്കിയെന്നൊ അധികാരമുളള വര പാഴിച്ചി 
 ല്ലന്നൊ ഈവക കുററമൊന്നും താരക തെളിയിച്ചിടില്ല. പാത്രിയക്കാസ്ഥാ 
നത്തിനെറ പുലച്ചഷ്കു നിശ്ചയിച്ചിട്ടുളള റീശീസാ കുടിശ്ശിഖയിടാതെ ശ 
രിയായി പിരിച്ചതാണ അദ്ദേഹത്താനെറവീക്ഗ. കരം കൊടുത്തില്ലെങ്കില്‍ 
ജപി ചെയ്യു ഈടാക്കുന്ന ശവമ്മെന്‍റ താരകാഭിപ്രായപ്രകാരം നീചഗ 
പമ്മെ൯റായിരീക്കണമെല്ലൊ. അദ്ദേഹം താരക പഠറയുന്നതുപ്പോലെ ഭര 
ഗ്രഹിയായിരിക്കുട്ടെ. സ്ഥാനത്തെ അസാധുവാക്കുനതിനു ഇതു മതിയായക 
രണമാണന്നളജ രേഖ മവിടെ? ശതു കാനോന? വാസ്വത്തിരു സ്ഥാന 
ത്തെ അസാധുവാക്കുന്ന ചതി: ഭ്െവിടെ;? താരകയുടെ വലിയപ്പച്ച൯ ച്ര 
യോഗിച്ച കജ ഉ പ്രമാണവും ചതിയും വിശ്വാസവഞ്ചനയും ഈവക പ്പൊ 
% ട്ട ശ്തികഗ്കൊണ്ടു നിതികരിക്കാമെന്നു ശേദശസ്്േരു 
പറയിക്കാന താരകഷ്ണ, കഴിയുമെങ്കില്‍ കേട്ടാല്‍ 


ല്‍ 


ആരെക്കൊണ്ടെങ്കീല്യം 
ശെൊറളളുറംം 
) ന്ന 
ഒമാത്തത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ ഒരു സ്ഥാനത്തെ അസ്ധാധൃവാക്കുന്നതെ 


0 ന്പ്യാനിസ്വ കഐീക്ക 
കാനോനാജ്യം പൂവ്വന്ധഭഃനിയമങ്ങളു.ം ില്പാ ക്രിസ്മനോിസഭകമള.ം 


പാത്രിയക്കിസായാലും മെത്രാനായാലും കത്തനാരായാലും എടത്തുട്ടുകാര 


ട്ട 


ക്‌്‌ 


പ്ര 
ഹി 


നി 


 ക്കാ൯ താരകാധിപര്‍ നോക്കിയിട്ടു മാശ്ശമില്പന്നുകണ്ടപ്പോശാ ഞങ്ങ എ, 
ത്തപഠഞ്ഞ “ചതി"യെ “അഭക്തി”യാക്കി വള.്ച്കെടി പാത്രിയക്കീസ 
. ശ്മാര്‍ പുണ്മവാളന്മാര അല്ലന്നു മാത്രം കാണിച്ചിട്ട ഇഷ്ടരശുൂ അടിയറവു 
എന്നൊ ബൊട്ടരശുൂ അടിയറവെന്നൊ ഭാവിക്കുന്നതു അരഗശ്മവെപ്ച കളു 
_ ത്തിലുളള കാലുകള്‍ ഒന്നും കാണാതെയാണുന്നു പറഞ്ഞാല്‍ മതിയാകും. 


റ സൂചനകഗ്‌. 

എലത്തുരനിന്നൊരുലേഖക൯ എഴ എതുന്നതു __.പുഞ്ചമണ്ണിയുടെ ആഗ 
മനത്തോടുക്രടി തുള ഭിച്ചാടിയ സ്ര്്ിപുരുഷന്മാര തങ്ങള്‍ ചെയ്തുപോയതെ , 
ല്ലാമബഭ്ധമായിപ്പോയി എന്നുളള നിലയിലായിത്തിന്നിരിക്കുന്നു. തുള്ളല്‍ 
മുവൃകി പട്ടക്കാരനെയും തല്ലി വല്ലാത്തഭൂതങ്ങളാല്‍ ചു ററപ്പെട്ടവരായി കു 
ലം നയിക്കുന്ന ഇക്രൂട്ടക്ക്‌ സതൃസഭാമക്കളായ സുറിയാനിക്കാരുടെ നിഷ്‌ ക്ക 
ളങകനടപടികളെ. സംബന്ധിച്ചു ഏറക്കുറെ ബോഭ്ധൂമായിത്തു ടങ്ങിട്ടുണ്ടു . 
നിലവിട്ടും മതിമറന്നും ചെയ്യുന്നതെല്ലാം ശുഭമായിപരിണമിക്കയില്ലന്നു 
ഇശ്രുട്ടര ഇനിയുമെങ്കിലും ധരിക്കട്ടെ. 


ശുദ്ധ വിവാഹം എന്നക്രദാശ (തുടച്ച) 


വിവാഹം എന്നുളളതു ഒരു ക്രദാശയാകുന്നു എന്നും അതു ദൈവത്താ 
ല്‍ നിശ്ചയിക്കപ്പെട്ടതും ആത്മീയകൃപയെ നല്‍കുന്നതും കാണപ്പെടുന്ന അട 
പ യാളങ്ങളോടുക്രടിയതും ആകുന്നു എന്നും ഈക്രദാശയിലെ വസ്തു, വിധം; 
' ഫലം ആദിയായ ഉപാംഗങ്ങളെക്കാിച്ചും വൃക്തമായി കഥിഞ്ഞ പ്രസംഗ 
_ത്തിരു പ്രതിവാദിച്ചിരുന്നുവല്ലൊ. എന്നാല്‍ ക്രുട്ടതലായി ചിലതെല്ലാം 
പറവാനുള ളതിനെ താഴെ ചേക്കുന്നു, 
മു൯ പ്രസംഗത്തിനെറ അവസാന ഘട്ടത്തില്‍ സൂ ചിപ്പിച്ചിരുന്നതും 
വാദവിഷയവുമായ സംഗതിയെസംബന്ധിച്ചാണ്‌ അല്പം പറവാനുള ളതു. 
മുമ്പൊരുലക്കം പത്രികയില്‍ ഞാൻ എഴുതിയിരുന്ന “വിവാഹകായ്യം” 
എന്ന ലേഖനത്തിനു മറുപടിയായി സവ്വാബഭ്ധങ്ങഗ്‌” എന്നപേരില്‍ ഒരു 
മനുഷ്യ൯ ആഭാസകരമായ വാക്കുകളാല്‍ നിറഞ്ഞ ഒരുലേഖനം ഏഗ്തൃക 
യും പ്രത്പുത്തരമായി ഞാന്‍ എഴ്കചതിയ “ചിത്തഭ്രമം” എന ലേഖനത്തിനു 
പത്രികയില്‍ സ്ഥലം അനുവദിക്കാതിരിക്കയും ചെയ്തിരുന്നു എന്നാല്‍ ഇ 
പ്പോഗ സവ്വാബദ്ധങ്ങഗ ന്നവിഷയത്തെസംബന്ധിച്ചു പൂണ്ണുമായ ഒരുനി 
രൂപണം എഐഴ്ചതുന്നതായാല്‍ പത്രസ്ഥലം അതിക്രമിച്ചേ ക മെന്നു ഭയന്നു ഞ 
ങ്ങഗ രണ്ടാളും തമ്മില്‍ രേഖാമൂലമായൊ മുഖദാവിലൊ വാദപ്രതിവാദം 
നടത്തുവാ൯ തയാവ൮ള ളു വിവരം വായനക്കാരെ അറിയിച്ചു കൊളളുന്നു. 
ലേഖകസ്ധറിനു ചുണയു ണ്ടെങ്കില്‍ നേരെനിന്നുവാദിശട്ടൈ. ചിത്ത്പാക്കു 
കളെ. ഉപമയാഗിക്കരുതെന്നുമാത്രം ഒരപേക്ഷ, 


എടന്നെഷും അറിയയമക്ലെ, 


തം യിനി 


ഉ ശന സമ്മതിച്ചിരിക്കുന്ന ചതി നുപ്ധീകരണത്തിലെ സ്ഥാനത്തിെറ 
_ അടിസ്ഥാനമാകുന്നു. അതു ആരംഭത്തിലെ അസാധുവാണന്നു വേദപണ്ഡി 
_ തന്മാര്‍ ഐെകകണ്ടെനു തീരുമാനിച്ചിരിക്കുന്ന. അതിനു ഒഴിക ിവുണ്ടു 
നം എ 


) 


